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YONETICi OZETi

Manisa’da patent ve markalasma kapasitesinin arttirllmasini amaglayan bu proje,

egitimler, durum tespiti, analizler ve model 6nerisini icermektedir.

Proje kapsaminda kamu ve 0Ozel sektorden secilen 50 katilimciya patent ve
markalasma stireci ile ilgili Orgiin egitimler diizenlenmistir. Projenin egitim kisminin
yayginlastirilmasi ve etkisinin arttirilmasi amaciyla orgiin egitimler uzaktan egitim modiiliine
doniistiiriilerek, Manisa Ticaret ve Sanayi Odas1 tiyesi 500 isletme / katilimcinin kullanimina

sunulmustur.

Projenin durum tespiti i¢in yapilan aragtirma ve analizler kisminda biiyiik ol¢iide
ikincil kaynaklardan elde edilen veriler kullanilmistir. Manisa ilinin patent alma ve
markalasma kapasitesinin mevcut durumunun belirlenmesinde, ¢esitli kamu kurumlarinin
(Tiirk Patent ve Marka Kurumu, TUBITAK, Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, YOK,
MCBU, KOSGEB vb.) veri tabanlarindan, bilgi kaynaklarindan ve Zafer Kalkinma Ajansi

tarafindan onceki yillarda hazirlanan raporlardan faydalanilmistir.
Ilk olarak mevcut durum analizi kapsaminda asagidaki ¢alismalar yapilmistir:

» Manisa ili inovasyon sisteminin ii¢ vazgegilmez aktéorii — kamu kesimi, isletmeler ve
tiniversite — agisindan mevcut durumu degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonucunda, kamu desteklerinden Manisa ilinin yeterince faydalandigi sdylenemez.
Isletmelerin inovasyon yapmalar1 &niindeki en 6nemli engellerden birinin finansal
yetersizlik oldugu diisiiniiliirse, kamusal destek mekanizmalarinin kullanimi énemli
bir firsattir. Proje kapsaminda yapilan anketin sonuglarina gore katilimcilarin yarisi
kamu destek programlar1 ile ilgili bilgiye sahip olmadiklarini belirtmektedir. Bu
nedenle, isletmelerin destek programlar1 hakkinda bilgilendirilmesi ve isletmelere
profesyonel danismanlik hizmeti sunulmasi ilin inovasyon kapasitesinin arttirtlmasi
acisindan faydali olacaktir. Inovasyon faaliyetlerinin gergeklestigi en &nemli yer,
isletmelerdir. Manisa’daki isletmelerin inovasyon faaliyetlerine iliskin ulasilabilir bir
veri tabani ihtiyac1 bulunmaktadir. Ilin tek {iniversitesi durumunda olan Manisa Celal
Bayar Universitesinde, sanayi ile isbirligi mekanizmalarmin olusturuldugu

goriilmektedir. Universitenin sanayi ile daha gii¢lii isbirligi ¢abalari ve



isletmelerimizin olusturulan mekanizmalara talip olmasi, ilin inovasyon kapasitesini
yiiksek seviyelere tagiyacaktir.

Manisa ilinin inovasyon sisteminin ¢iktilarimin — patent, marka, faydali model ve
tasarim — 1995-2016 yular: arasindaki degisimi incelenmistir. Manisa ilinin patent,
marka ve tasarim tescil performanst 1995 yilindan sonra 6nemli 6l¢iide iyilesmis,
ancak 6zellikle 2010-2013 araliginda belirgin sekilde diismiistiir.

Manisa inovasyon gostergeleri TR33 Bolgesindeki diger illerle karsilastirilmistir.
Patent, marka ve faydali model verileri TR33 Bolgesindeki diger illere gore daha iyi
bir noktadadir. Ancak, karsilagtirildigi illerin sayisi arttiginda ayni degerlendirmeyi
yapmak miimkiin gériinmemektedir.

Manisa inovasyon géstergeleri SEGE-2011 iigiincii kademe gelismis illerle
karsilagtiriimistir. 2015 yilina kadar {igiincii kademe gelismis iller arasinda yiiz bin
kisiye diisen tescilli patent sayisi agisindan lider durumundayken, 2016 yilinda
liderligi kaybetmistir. Marka tescili agisindan da durum farkli degildir. Gruptaki 12 il
arasinda zaman zaman 10. siraya kadar geriledigi goriilmiistiir. Manisa, tasarim
tescillerinde bir ara 2.’lige kadar yiikseldigi grupta, 2016 yil1 itibariyle 6. siraya kadar
gerilemigtir. Faydali model Manisa’nin goreceli olarak iyi oldugu bir alandir. Manisa
say1 bazinda bu iller arasinda en yiiksek tescilli faydali modele sahip il konumundadir.
Manisa inovasyon gdstergeleri SEGE-2011 ikinci kademe gelismis illerle
karsilastirilmigtir. Bu grupta patent tescili sayisinda 2014 yilina kadar lider
konumunda olan Manisa, 2015 yilindan itibaren hizla gerilemistir. ilin marka tescil
performansi patente gore ¢ok daha zayiftir. Faydali model ve tasarim acisindan da
durum Manisa’nin marka tescili alanindaki performansiyla benzerlik gostermektedir.
Iller aras: rekabetcilik endekslerinde (URAK, EDAM ve EGEV) Manisa ilinin durumu
inovasyon alt endeksleri acisindan belirlenmigtir. Genellikle patent, marka, faydali
model ve tasarim tescillerinin degisken olarak kullanildigi bu endekslerde Manisa’nin
durumunun yillar itibariyle geriledigi goriilmektedir. Manisa URAK’n yenilikgilik alt
endeksinde 4. siradan 10. siraya gerilemistir. EDAM’n yaratici sermaye endeksindeki
diistisii daha belirgindir. 2008°de 18. sirada iken 2014 yilinda 38. siraya diigsmiistiir.
EGEV’in Ar-Ge alt endeksinde ise 10 il arasinda 5. sirada yer almaktadir. Patent,
marka, faydali model ve tasarim alaninda basvuru/tescil sayilarindaki azalma,
rekabetgilik endekslerinde ve bu endekslerin inovasyonla iligkili alt endekslerinde, ilin

Oonemli dl¢iide gerilemesine yol agmistir.

Vi



Mevcut durum degerlendirmesinin ardindan VZA ile ilin inovasyon faaliyetlerinin
etkinligi oOl¢iilmiistiir. Analiz kapsaminda olusturulan bircok modelde Manisa etkinlik
smirmin altinda kalmistir. Referans almasi gereken illerle karsilastirildiginda, eldeki mevcut
girdi bilesimiyle daha fazla ¢ikt1 (patent, faydali model ve tasarim) elde edebilecekken, daha
azini elde etmistir. Analiz sonucu iki il — Kirklareli ve Bursa — Manisa ilinin etkin olabilmesi

icin Ornek alabilecegi iller olarak tespit edilmistir.

Markalasma siirecinin incelenmesi agisindan Kofteci Ramiz iyi uygulama ornegi
olarak ele alinmistir. Ulusal markalagma siirecini basariyla yoneten Kofteci Ramiz gibi
isletmelerin Manisa’da bulunmasi ve sayilarinin artmasi, diger igletmelerin ilham almasina

imkan verecektir.

Manisa ilinin patent ve markalasma kapasitesinin arttirilmasinda farkindalik
varatmak i¢in verilen egitimlere katilan isletme temsilcilerine c¢alistiklar: isletmelerin
inovasyon faaliyetlerinin ve karsilastiklart sorunlarin  belirlenmesine iliskin —anket
uygulanmistir. Anket sonucunda elde edilen bulgular1 Manisa i¢in genellemek miimkiin
degildir. Ancak, ildeki isletmelerin inovasyon faaliyetleri ile ilgili fikir verebilir. Anket
sonuclarina gore, son ii¢ yilda igletmelerin %54’ iirlin inovasyonu, %23’ siire¢ inovasyonu,
%21 organizasyonel inovasyon, %26’s1 pazarlama inovasyonu yapmustir. Isletmelerin
%21’inin tescilli patenti, %]15’inin tescilli faydali modeli, %21’inin tescilli markas1 ve
%]10’unun tescilli tasartmi bulunmaktadir. Isletmelerin  %16’s1  Ar-Ge faaliyetinde
bulunmamakta ve %40’1 Ar-Ge harcamasi yapmamaktadir. Isletmelerin sadece %12’sinin
tiniversite ile ortak ¢aligma yaptigi goriilmektedir. Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin finans
kaynaklarma bakildiginda sirasiyla en fazla Ozkaynaklar, kamu destekleri ve banka
kredilerinin kullamldig1 anlasilmaktadir. Isletmelerin yaris1 Ar-Ge ve inovasyon destek
programlari ile ilgili bilgiye sahip olmadiklarini ya da nasil bagvurulacagini bilmediklerini
belirtmistir. Isletmelerin inovasyon faaliyetleri ile ilgili karsilastiklart sorunlarda ilk {i¢ siray

ekonomik riskler, maliyetler ve finansal sorunlar almaktadir.

Anket uygulamasiyla elde edilen sonuglar, Manisa ilinin inovasyona iliskin GZFT
analizine yansimigtir. Manisa ilinin inovasyona iliskin zayif yanlarinda ilk dort sirada
markalagsma ve patentlesme ile ilgili egitimlerin yeterli seviyede olmayisi, fikri haklara iliskin
egitim programlarinin yeteri kadar diizenlenmemesi, Universite — Sanayi Isbirliginde
yetersizlik ve isletmelerde Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine diisiik kaynak ayrilmasi yer

almigtir. Altyapis1 giiclii Organize Sanayi Bolgesinin varligi, giiclii bir sanayi yapisinin

vii



varhg, MCBU’de Teknoloji Transfer Ofisinin kurulmasi ve Manisa Celal Bayar
Universitesi’nin varhig, ilin giiglii yanlar1 olarak ilk dort sirada yer almistir. Dis gevre
kaynaklt en onemli tehditler ilk yatinm maliyetlerin ¢ok yiiksek olmasi, markalasma
konusunda il bazinda ortak vizyon olusturma platformunun (koordinasyon merkezi)
bulunmayist ve ekonomik dalgalanmalarin etkilerinin olusturdugu olumsuzluklar olarak
belirlenmistir. Uluslararas1 pazarlara ulasilmay1 saglayabilecek liman ve havaalanina yakinlik
(Izmir Limam, Candarli Liman Projesi), dnemli bir tarim bdlgesi olmas1 (kuru iiziim, zeytin
gibi iriinlerde tlilkede s6z sahibi olmasi) nedeniyle markalasma ve patent potansiyelinin
yiiksek olmasi ve ulusal diizeyde Ar-Ge ve inovasyona verilen dnemin artmasi ise en 6nemli

firsatlar olarak tespit edilmistir.

Mevcut durum degerlendirmesi ve analizler Manisa ilinin inovasyon kapasitesinin
oniindeki engelleri ortaya koymus, bu engellerin ortadan kaldiriimasi ic¢in de oneriler
gelistirilmistir. Oneriler “Manisa Inovasyon Mavi Okyanusu Modeli” cercevesinde

vapilmistir.

Manisa’nin patent ve markalasma kapasitesini arttirmasi i¢gin Mavi Okyanusunu
yaratmasi gerekmektedir. Kim & Mauborgne (2005)’na gore isletmeler geleneksel tiretim ve
kizgin rekabet bi¢iminin oldugu alanlar (Kizil Okyanus) yerine, inovasyon sayesinde
rakiplerin ulasamadig1r ve rekabeti gereksiz kildiklari, kendine ait sakin alanlarda faaliyet

gosterme sansina sahip olabilirler (Mavi Okyanuslar).

Modelde inovasyon kapasitesinin arttirilmasi igin dort alan belirlenmistir: Yok
Edilmesi Gerekenler, Azaltilmasi Gerekenler, Arttiriimasi Gerekenler ve Bastan Yaratilmasi

Gerekenler. Bu faktorler degerlendirme ve analiz sonuglarina gére olusturulmustur.

Yok Edilmesi Gerekenler: Ilimizin bu alanda basarili sonuglar elde edebilmesi igin
asagidaki unsurlarin yok edilmesi gerekmektedir. Bu unsurlarin basinda iilke genelinde sorun
olan Hedefine Ulasamayan Kamu Destekleri, Desteklerin Cesitliligi ve Karmasikligi, Manisa

ozelinde ise kurumlar aras1 Dayanigmay: Engelleyen Faktorler gelmektedir.

Azaltilmas: Gerekenler: Bu faktorler ise Patent ve Markalasma Stirecinin Kisaltilmast,
Kamu Desteklerindeki Biirokrasi, Yan Sanayi Fikri olarak siralanmistir. Bu faktorlerin
tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin olmadigindan minimize edilmesi olanagi

bulunmaktadir.
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Yiikseltilmesi Gerekenler: 1lin patent ve markalasma kapasitesini arttirmak igin
gelistirilmesi ve 6n plana ¢ikarilmasi gereken unsurlardir. Yapilan degerlendirmede asagidaki
unsurlarin diizeyinin yiikseltilmesi gerekmektedir: Kiiciik Isletmeleri Biiyiitmek, Ar-Ge ve
Tasarim Merkezlerini Arttirmak, Modern Isletmeciligi Yayginlastirmak, Fikri ve Sinai Haklar
Farkindalik Diizeyi, Entelektiiel Sermaye ve Ucret Politikasi, Universite — Sanayi Isbirligi

Diizeyi, Endiistri 4.0 Igerikli Uretimin Desteklenmesi.

Bastan Yaratilmas: Gerekenler: Bu unsurlar diger unsurlarda oldugu gibi ulusal ve
yerel diizeyde olmaktadir. novasyon Koordinasyon Merkezi, Fikri ve Sinai Haklar Merkezi,
Inovasyon Cemberleri, Universite — Sanayi Isbirligi Merkezleri, Universitelerde Inovasyon,

Patent ve Markalasma Programlari, Tek Destek Programa.

S6z konusu modelin uygulamaya konulmasi ile inovatif faaliyetlerin hizlanmasi,

ticarilesmesi ve korunmasi daha hizli bir sekilde gerceklesecektir.
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GIRIS

Gelismislik ve rekabetin temel anahtarlarindan biri olan inovasyon son yillarda hem
iilke ekonomisi hem de isletme ekonomisi agisindan her platformda biiyiik yankilar
olusturmaktadir. Inovasyonun kisi basina diisen geliri arttirdigi, isletmelerin ve iilkelerin
sirdiiriilebilir bir biiylimeye ulasmalarini sagladigi, kisaca zenginlesmenin anahtar1 oldugu

herkes tarafindan kabul edilmektedir.

Basarmin en temel kosullarindan birisi bilinen mevcut ydntemlerin optimum
kullanimidir. Diger bir deyisle rekabet edenlerin hepsi minimum maliyet ve maksimum getiri
konusunda belli bir diizeye zaten ulagmislardir. Rakipleri artik birbirinden ayiracak olan,
birinin bildiginin digeri tarafindan heniiz bilinmemesidir. Bu yeni bir iirlin, yeni bir {iretim
slireci, yeni bir pazarlama yontemi veya yeni bir yonetim tarzi olabilir. Biitiin bu unsurlarin

yeni olmasi ve fark yaratmasi i¢in inovatif 6zelliklerinin olmasi gerekir.

Inovasyonun iilke ekonomisi ve bireylerin yasam standartlar1 iizerindeki bu olumlu
etkisinin saglanmasi icin siiphesiz bazi degisimlere ihtiyac vardir. Oncelikle iilkeler rekabetci
ve siirdiirtilebilir gelismis ekonomiler yaratabilmek icin bilgi temelli inovatif faaliyetlerini
artirmak ve bunlart yasalarla korumak zorundadir. Bunu saglayabilmek icin de inovasyonu
tesvik edici politikalar ve kisa siirede yayginlastiracak diizenlemeler gelistirmelidirler. S6z
konusu degisimler inovatif firmalarin artmasina olanak saglayacaktir. Inovatif firmalarin artisi
hem {ilke ekonomisine hem firmalara pozitif getiriler ve yiiksek katkilar saglayacaktir. Ancak
en Onemlisi yeni fikirleri ve buluslari, yeni iirlinlere doniistiirebilen veya iiretim siireclerine
1

yansitabilenler, rakipleri karsisinda giic kazanacak, hatta kendi “mavi okyanuslarmni”

yaratarak rakiplerini etkisiz birakabileceklerdir.

Inovatif firmalar temel olarak kaynaklar1 verimli kullanabilen, maliyet optimizasyonu

saglayabilen, yeni iirlinler ve/veya iiretim siiregleriyle miisterilerinin ihtiya¢ ve beklentilerini

! Mavi ve kizil okyanus terimleri sektordeki rekabet durumunu anlatmak igin kullamlmaktadir. Kim ve
Mauborgne (2005) rakipleri kopekbaligina, pazari da okyanusa benzeterek, rekabetin kanli oldugunu ve bunun
okyanusun rengini kizila ¢evirdigini belirtmektedir. Buna maruz kalmamak igin igletmelerin inovatif olup
rakipleri ve rekabeti etkisiz ve hatta gereksiz kilabildiklerini savunmakta ve heniiz hi¢bir rakibin giremedigi
pazar1 ise mavi okyanus olarak ifade etmektedirler. Mavi okyanuslar kizila doniismeden yenisini yaratma
zorunlulugu isletmeleri basarili ve inovatif olmaya zorlar.
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daha iyi ve uygun kosullarda karsilayabilen, dolayisiyla daha rekabetci firmalar olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Ancak inovasyon yogun bir ¢aba ve zaman isteyen ve elbette onemli 6lgiide kaynak
aktarimi gerektiren bir olgudur. Firmalarin siirekli olarak kendi sektorii icindeki ve
faaliyetlerini siirdiirdiigli ekonomideki firsatlar1 degerlendirmesini, hep daha iyiyi arayis

icinde olmalarini gerektirir.
Inovasyon yaraticilik gerektirir ancak daha ¢ok sistematik bir ¢alismanin iiriiniidiir.

Yeni bir fikir, yeni bir bulus ve nihayet inovasyonun beklenen faydayi saglayabilmesi
yani ticari olarak kazan¢ saglayacak boyuta gelmesi genellikle ¢ok uzun siireler alir. Bu
siirecte basta insan kaynagi olmak iizere onemli dl¢giide kaynak aktarimini, yogun Arastirma-
Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerini gerektirir. S6z konusu ¢abalar sonucunda elde edilen yeni bir
iiriin, liretim siireci, pazarlama ydntemi veya organizasyonel iyilesme ise eger resmi veya
gayri resmi cesitli mekanizmalarla korunmazsa, ¢ok kisa siirede baskalari tarafindan taklit

edilerek bir fayda saglamaz.

Inovatif c¢abalarin korunmadan yoksun kalmasi, teknolojik ve diger alanlardaki
gelismenin oniinii kapatabilecek en onemli engelleyici faktor olacaktir. Onemli 6lgiide
sistematik ¢aba gerektiren ve yiiksek tutarlarda Ar-Ge harcamalar1 gerektiren tirlin gelistirme
cabalar1 olmasaydi, toplumsal refah agisindan bugiin bulundugumuz noktadan ¢ok uzakta

olurduk.

Ulkeler toplumsal gelisme ve ekonomik refahi artrmak icin pek ¢ok politika
gelistirme ¢abasi igindedirler ve bunlarin en onemlilerinden birisi de isletmelerin inovatif
cabalarini destekleyici politikalar olacaktir. Ulkelerdeki yasal sistemlerin giigliiliigii ve
ozellikle fikri ve smai milkiyet haklarmin tatminkar diizeyde yasalarla korunmasi,
isletmelerin ve {lkelerin inovasyon odakli faaliyetlerini silirdiirmelerini tesvik edici rol

oynayacaktir.

Gergeklestirilen bir bulusun 6rnegin, patentle korunmasi, isletmenin Ar-Ge faaliyetleri
vasitastyla katlandig1 fedakarligin karsiligini almasina yardimci olacak ve inovatif faaliyetleri
destekleyecektir. Aksi takdirde patentle veya diger koruyucu mekanizmalarla korunamamis
bir inovasyon, ¢ok kisa siire i¢inde “kizil okyanuslarda” rakipler tarafindan taklit edilecek ve
inovasyonu yapan firmanin katlandig1 fedakarligin karsiligin1 alamamasiyla sonuglanacaktir.

Boyle bir durum ise inovatif ¢abalari caydirici etkiye neden olacaktir.



Ulkemizde inovasyonun korunmasi kapsaminda gergeklestirilmis diizenlemeler
mevcuttur ve giin gectikge artan Onemine paralel olarak iyilestirmeler devam etmektedir.
Nitekim Tiirkiye’de sinai miilkiyet haklarinin korunmasima yonelik en son diizenleme
22.12.2016 tarihinde kabul edilen, 10.01.2017 tarih ve 29944 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiirtirlige giren “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu”dur.

Kanunun amaci 1. maddede “marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile
geleneksel iiriin adlarina iliskin haklarin korunmast ve bu suretle teknolojik, ekonomik ve

sosyal ilerlemenin gergeklestirilmesine katki saglamak” olarak belirtilmistir.

Smai Miilkiyet Kanunu ile Tiirk Patent Enstitiisii, Tiirk Patent ve Marka Kurumu
olarak degistirilmistir. Kurum marka, tasarim, patent, faydali model ve benzeri fikri ve sinai
tiriinlere yonelik olarak tescil bagvurularini, tescil ve sonrasi islemleri ve tescil ile saglanan

haklarin ihlali dururunda hukuki ve cezai yaptirimlar yiiriitecektir.

Yasal diizenlemelerle inovasyonun korunmasimin etkileri gerek bireylerin, gerek
isletmelerin ve gerekse iilkelerin ekonomisine sagladigi katkilar literatiirde oldukga sik
irdelenmistir. S6z konusu diizenlemeler ve hatta gayri resmi mekanizmalarin kullanimi ile
elde edilecek verim degerlendirilmekte, zaman, maliyet ve elde edilen fayda acgilarindan

isletmelerce hangisinin ne dlgiide tercih edildigine yonelik ¢aligmalar gerceklestirilmektedir.

“Inovasyonun Korunmasi Kapsaminda Isletmelerin Patent ve Markalasma
Kapasitesinin Arttirilmasi: Manisa Igin Bir Model Onerisi”, projesi kapsaminda yapilan bu
calismada, Manisa ilindeki isletmelerin patent alma ve markalagsma kapasitelerinin mevcut
durumu tespit edilecek ve isletmelerin bu alandaki kapasitelerinin arttirilmasina yonelik bir
model kapsaminda Onerilerde bulunulacaktir. Bu g¢alisma ile amaglanan Manisa ilindeki
isletmelerin yaptiklari inovasyonlarin bagsta patent ve marka olmak tizere cesitli yasal koruma
mekanizmalariyla korunmasinin 6nemi konusunda farkindalik yaratmak ve isletmelerin patent

ve markalagma kapasitelerini arttirmaktir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. ilk boliimiinde inovasyon kavrami, inovasyon
tiirleri, stratejik inovasyon siireci, ilkeleri, ililke ekonomisi, isletmeler ve bireyler agisindan
Onemi, siirdiirtilebilirligi ve genel olarak inovasyonun fikri ve sinai miilkiyet haklar1 agisindan
korunmas: ele alinmaktadir. Ikinci béliimde patent kavrami ve patentlesme siirecinin yani sira,
faydali model ve endiistriyel tasarim kavramlari ve farkliliklari, isletmeler ve bolgesel
kalkinmaya katkilar1 agisindan 6nemi degerlendirilmektedir. Benzer sekilde iigiincii boliimde

marka kavrami ve markalasma siireci incelenmekte, stratejik marka yOnetimi, marka
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degerleme ve biitceleme yoOntemleri karsilastirilmaktadir. En ¢ok bagvurulan iki korunma
mekanizmasi olan patent ve markanin inovatif faaliyetlere katkist ve 6nemi incelenmektedir.
Calismanin dordiincii boliimiinde ise Manisa ilinin inovasyon agisindan mevcut durumu
cesitli analizler vasitasiyla degerlendirilmekte, Tirkiye ve diinyadaki rakipleri karsisinda

stratejik bir konumlanma yapabilmesi i¢in ¢dziim Onerileri getirilmektedir.



BIRINCI BOLUM

INOVASYON KAVRAMI VE STRATEJIK INOVASYON YONETIMi

Gelismislik ve rekabetin temel anahtarlarindan biri olan inovasyon son yillarda hem
tilke ekonomisi hem de isletme ekonomisi ile ilgili literatiirde genis yer bulmaktadir.
Inovasyonun kisi basina diisen gelirin artmasinda énemli bir katkis1 oldugu belirtilmekte,
ilkelerin veya isletmelerin siirdiiriilebilir bir biiylime saglamalarinin en temel fonksiyonunun

inovasyon oldugu kabul edilmektedir.

Kiiresellesme ile birlikte teknoloji ve uluslararasi ticarette rekabet diizeyi her gecen
giin artmaktadir. Rekabet gerek iilkeler arasi gerekse firmalar arasinda olmakta ve beraberinde
minimum maliyet ve maksimum getiri hedefinin temel alindig: tiretim siiregleri ile basarili

olma zorunlulugunu getirmektedir.

Basarinin en temel kosullarindan birisi bilinen mevcut yontemlerin optimum
kullanimidir. Diger bir deyisle rekabet edenlerin hepsi minimum maliyet ve maksimum getiri
konusunda belli bir diizeye zaten ulagmislardir. Rakipleri artik birbirinden ayiracak olan,
birinin bildiginin digeri tarafindan heniiz bilinmemesidir. Bu yeni bir {irlin, yeni bir {iretim
stireci, yeni bir pazarlama yontemi veya yeni bir yonetim tarzi olabilir. Biitiin bu unsurlarin

yeni olmasi ve fark yaratmasi i¢in inovatif 6zelliklerinin olmas1 gerekir.

Inovatif 6zellikleri bulunan bir iiriin veya ydnteme ulasmak kolay degildir. Inovasyon
birgok maliyete katlanilarak elde edilir ve temelinde Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge)
faaliyetlerinin, uzun ugraglarin  ve emegin oldugu belirtilmelidir. Inovasyonun
gergeklestirilmesi ne kadar zor bir siireg olsa da, getirisi olduk¢a yiiksek olmaktadir. Yaratilan
inovasyon sunuldugu piyasalarda yatinm maliyetlerinin ¢ok iizerinde katma deger
yaratabilmektedir. Katma degeri yiiksek tirlinleri iireten ve satan igletmeler rekabette {istlin
konuma gelirler. Ancak inovasyonun bu beklenen yararlar1 sunabilmesi i¢in yasal korunmaya
alinarak, kopyalanmasi veya baskalar1 tarafindan ele gegirilmesinin engellenmesi gerekir.

Yasal korunmaya alinamayan inovasyon kaynaklarin heba edilmesi anlamina gelir.



Ulke ekonomisi ve insanlarin yasam standartlari iizerindeki etkisi degerlendirildiginde,
inovasyonun rolii ve Onemi her gecen gilin artmaktadir. Yasam standardinin inovatif
faaliyetlerle artacagi, dolaysisiyla aralarinda ayni yonli bir iliski oldugu tartisiimaktadir.
Rekabetci bir ekonomi ve rekabetin siirdiiriilebilirligi agisindan, iilke ekonomilerinin daha
bilgi temelli ve inovatif bir yapiya doniistliriilmesi bir zorunluluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ulke ekonomisi acisindan arzu edilen hedeflere ulasmak igin ise, iilkelerin
inovatif firmalar tesvik eden ekonomi politikalar1 uygulamalar1 gerekmektedir. Genellikle
yeni fikirleri yeni triinlere doniistiiren veya tretim siireglerini gelistiren inovatif firmalar,
bir¢ok acidan rakiplerinden ayrilirlar; kaynak kullaniminda ¢ok daha verimlidirler, maliyet-
kalite optimizasyonunu ¢ok daha iyi gerceklestirirler, daha iyi {iriinler sunarlar ve ¢cok daha

rekabetcidirler.

Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin Tirkiye’de ekonomik biiylime ve refah artist
tizerindeki kritik Oneminin artmasi ile birlikte, ilgili kamusal politikalarla firmalarin
inovasyon odakli olmalar1 desteklenmeye calisilmaktadir. Bu cabalar arasinda Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)nun belirledigi Ulusal Bilim,
Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS) 2011-2016 ve Onuncu Kalkinma Plan1 6nemli bir
yer teskil etmektedir.

Vizyon 2023 Projesi®’nin bir parcast olan UBTYS 2011-2016, ulusal inovasyon
sisteminin gelistirilmesine, sektorel ve bolgesel Ar-Ge ve inovasyon dinamiklerinin tesvik
edilmesine, kiigiik ve orta 6lcekli firmalarin ekonomide daha giiglii rol oynamas: agisindan
tesvik edilmesine odaklanmaktadir. Tiirkiye Bilim, Teknoloji ve Yenilik Vvizyonunun
gerceklestirilmesinde, Ar-Ge ve inovasyon sistemindeki temel dinamiklerin islevselligini
artiracak stratejiler anahtar niteligindedir. Bu baglamda, Ar-Ge ve inovasyon sistemleri ile
iliskili insan kaynaklarinin gelistirilmesi, arastirma sonuglarinin ticari iirlin ve hizmete
dontigiimiinlin  tesvik edilmesi, ¢ok ortaklt ve c¢ok disiplinli is birligi kiiltiirlinlin
yayginlastirilmasi, KOBI’lerin inovasyon sisteminde daha giiglii aktorler olmalarinin tesvik
edilmesi, uluslararasi isbirliginin etkinlestirilmesi, Ar-Ge ve inovasyon kapasitesinin giiclii

oldugu alanlarda hedef odakli yaklasimlar, ivme kazanilmasi gereken alanlarda ihtiya¢ odakli

2 Vizyon 2023 Projesi son yillarda Tiirkiye’de birgok kamu politikasim sekillendiren bir proje olarak karsimiza
cikmaktadir. “Vizyon 2023 Projesinin ana temasi; Cumhuriyetimizin 100. yilinda, Atatiirk’iin isaret ettigi muasir
medeniyet seviyesine ulasma hedefi dogrultusunda i) bilim ve teknolojiye hakim, ii) teknolojiyi bilin¢li kullanan
ve yeni teknolojiler iiretebilen, iii) teknolojik gelismeleri toplumsal ve ekonomik faydaya doniistiirme yetenegi
kazanmis bir “refah toplumu” yaratmak olarak belirlenmigtir”,
https://www.tubitak.gov.tr/tr/kurumsal/politikalar/icerik-vizyon-2023, (24.02.2017).
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yaklasimlar, yaraticilifin desteklenecegi tabandan yukari yaklasimlarin hayata gegirilmesi

hedeflenmektedir (TUBITAK, 2010).

Onuncu Kalkinma Plani® ile refah diizeyinin artirilmasi ve gelismis iilkelerle aramizda
olan farkin azaltilmasi hedefi dogrultusunda ekonominin biiyiimesi ve inovatif bir iiretim
yapisi olusturabilmesi amaglanmaktadir. Bu cer¢evede Ar-Ge ve teknoloji politikalarinin
sektorlerin verimliliklerinin artirilmasinda 6nemli rol oynamasi ve inovasyon kapasitesinin
artirtlmast i¢in buna uygun ortamin yaratilmasi agisindan tesvik, KOBI, fikri ve sinai
miilkiyet, bilgi ve iletisim teknoloji politikalarinin uyum igerisinde uygulanmasi
amaclanmaktadir. Ar-Ge ve inovasyon politikasinin temel hedefi; 6zel sektor odakli olarak
teknoloji ve inovasyon faaliyetlerinin artirilarak faydaya doniistiiriilmesine, inovasyona dayali
bir ekosistem olusturulmasmma ve bu sayede arastirma sonuglarinin ticarilestirilmesine,
markalagmis teknoloji yogun firiinlerle kiiresel dlgekte yiiksek rekabet giiciine erigilmesine

katkida bulunmaktir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

Inovasyon kavrami, inovasyonun &zellikleri ve inovasyonun unsurlarmimn ortaya
cikarilmasi, ayrica igletmeler i¢in 6nemi ve siirdiiriilebilirligi olduk¢a 6nemli basliklar olarak

literatlirde de genis bir sekilde tartisilmaktadir.
1.1. inovasyon Kavram

Drucker (1985: 19)’a gore inovasyon girisimcilerin degisimi yeni bir is veya farkl bir
hizmet haline doniistiirebilme firsati icin kullandiklar: ozel bir aractir. Ayni zamanda

disiplinli bir sekilde daima 6grenme ve pratik olabilme kapasitesidir.

OECD tarafindan yaymlanan Oslo Manual (2005: 47) inovasyonu olduk¢a detayli
tamimlamaktadir: Inovasyon yeni veya gelistirilmis bir iiriin (mal ve hizmet), yeni bir siireg,
veni bir pazarlama teknigi, isletmelerde yeni bir organizasyon yontemi veya dis iliskiler

uygulamalar: olarak kabul edilmektedir.

Inovasyonu dar ve genis anlamlarda tanimlamak miimkiindiir. Dar anlamda inovasyon

icatlarin gergeklestirilmesidir. Genis anlamda ise yeni bir iirliniin, yeni bir {iretim siirecinin,

3 T.C. Kalkinma Bakanlig tarafindan hazirlanan “Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018)” 2 Temmuz 2013
tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilmis ve 6 Temmuz 2013 tarihinde Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Ulkemizin 2023 hedefleri dogrultusunda dnemli bir kilometre tas1 olarak kabul edilen plan,
“daha yiiksek refah seviyesine ulagilmasinda topluma yol gostermekte, kisa vadeli yaklasimlarin dtesine gegerek
uzun vadeli amag ve oncelikleri ortaya koymaktadr”.
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/12/Onuncu%20Kalk%C4%B1nma%20Plan
%C4%B1.pdf, Erigsim Tarihi: 26.03.2017.
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yeni bir tedarik kaynaginin, yeni pazarlarin elde edilmesi ve yeni bir organizasyonun

gelistirilmesi olarak ifade edilmektedir.
1.2. isletmelerde inovasyon Tiirleri

Isletmelerde inovasyon calismalar1 genis anlamda {iriin, iiretim siireci, pazarlama
teknigi ve organizasyon yapisinda gergeklesebilmektedir. Oslo Manual (2005: 45-48)
inovasyonu, iriin inovasyonu, siire¢ inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve organizasyon

inovasyonu olarak dort baglikta ele almaktadir.
1.2.1. Uriin Inovasyonu

Uriin inovasyonu kapsaminda mal ve hizmetlerin inovasyonu anlasilmaktadir. Uriin
inovasyonu bir Uriiniin kullanim amaglarina bagli olarak yeni veya belirgin bir 6zellik
degisimi sdz konusu ise ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, yeni bir iiriin yan sira, iiriiniin teknik
ozelliklerinde veya parcalarinda bir yenilik ortaya ¢ikarilmasi iiriin inovasyonu olarak kabul
edilebilir (Oslo Manual, 2005: 48). Uriin inovasyonu bir iiriiniin tedarik zincirinde yapilan bir
yenilik islemini kapsayabilecegi gibi mevcut irlinlin parcalarinda veya Ozelliklerinde
yapilacak bir eklemeyi de kapsayabilir. Ornegin, arabaya kendi kendine park edebilme

aksaminin eklenmesi iiriin inovasyonu olarak kabul edilebilir.
1.2.2. Uretim Siireci inovasyonu

Uretim siireci inovasyonu iiretimde veya dagitimda belirgin bir iyilestirmenin hayata
gecirilmesini ifade eder. Uretim siirecindeki yeni bir {iretim teknigi, ekipman ve yazilimda
ulasilan inovasyon bu inovasyon tiiriine dahil edilebilir (Oslo Manual, 2005: 49). Uretim
siireci inovasyonu siire¢ inovasyonu olarak da adlandirilabilir. Bir {riinlin {iretim
maliyetlerinde diisiis saglayacak bir yontemi {iretim siirecine yansitarak siire¢ inovasyonuna

ulagsmak miimkiindiir.
1.2.3. Pazarlama inovasyonu

Pazarlama inovasyonu pazarlama karmasi (4p) olarak ifade edilen iiriin (product),
fiyat (price), dagitim (place) ve tutundurma (promotion) unsurlarindan yeni bir yontemin
kullanilmas1 ve bu yontemin belirgin degisimler saglamasi olarak ifade edilmektedir. Uriiniin
tasariminda, fiyatlama politikalarinda, dagitim kanalinda farklilasma veya tutundurmayi

olumlu ve belirgin yonde etkileyecek bir uygulama pazarlama inovasyonu olarak kabul
edilebilir.



1.2.4. Organizasyon Inovasyonu

Isletmelerin yonetim ile ilgili olarak organizasyon yapilarinda yapilan degisikliklerle
organizasyon inovasyonu ortaya cikabilir. Yeni bir ise alma ve oryantasyon programi
calisanlarin performansini belirgin bir sekilde artirarak iscilik giderlerini diisiirebilir.
Calisanlarin motivasyonunu artiracak ve isletmenin etkinligini artiracak bir Orgiit semasi

organizasyon inovasyonu olarak ortaya ¢ikabilir.
1.3. Stratejik Inovasyon Siireci

Rekabete dayanan ekonomik bir ortamda, her seyden 6nce inovasyonu, ilerlemeyi ve
isletmenin devamli olarak ¢evreye uyumunu saglayarak meydana gelen degisiklikleri kontrol
altina alan strateji; yonetsel bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde inovasyon
rakipleri saf dig1 birakmak i¢in degigen kurallara uyum saglayabilmektir (Coskun vd., 2013:
102).

Inovasyonun ne 6lgiide yaraticilik ne dlgiide gok galismaya bagli oldugunu tartistig
calismasinda Drucker (2002), her ikisinin de énemli rolii oldugunu belirtmektedir. Inovasyon
diger biitiin isletme fonksiyonlarinda oldugu gibi iyi yonetilmelidir ancak bu diger isletme
faaliyetleriyle benzer oldugu anlamma gelmemektedir. Inovasyon yapmaktan ziyade
bilmektir.

Inovasyon bir takim isidir ve tebrikleri genellikle ydnetici (veya mucit) kabul etse de
takimin her bir liyesi inovasyon siirecinde sonuca ulasilan yolda kritik katkilar saglamaktadir.
Ozellikle ticari boyuta ulasan inovasyonlarda basar1 farkli ekipler tarafindan gergeklestirilen
bir dizi inovasyonun sonucudur ve seriyi olusturan unsurlar arasinda genellikle tiiketici

analizleri, teknoloji, isletme modeli, marka, dagitim ve benzeri unsurlar yer alir (West, 2014:

20).

Daft (1978: 195) inovasyon siirecinin genellikte dort onemli asamadan olustugunu

belirtmektedir;
i) Inovatif bir fikrin ortaya cikis1,
i) Fikrin uygulanabilirliginin degerlendirilmesi i¢in dnerilmesi,
ii1) Uygulama kararinin alinmasi,

iv) Inovasyonun uygulanmasi.



Drucker (2002) inovatif fikirlerin yedi tiir firsatin sistematik bir sekilde analiz edilmesi
ile ortaya cikabilecegini belirtmektedir. Cazip bir firsat yakalandiginda buna uygun yanit
verebilmek i¢in “iglevsel ilham” olarak adlandirilabilecek bir hayal giicli atagina da ihtiyag

duyulmaktadir. inovasyon 6zel bir girisimcilik fonksiyonudur.

Dahiyane fikirlerle ortaya ¢ikmis inovasyonlar olmakla birlikte, 6zellikle basarili
inovasyonlarin ¢ogu nadir durumlarda ortaya ¢ikan inovatif firsatlarin bilingli ve amacli bir
sekilde arastirilmasi neticesinde gerceklesmistir. Bir isletmede veya sektérde inovatif firsatlar
ortaya ¢ikarabilecek dort firsat kaynagr bulunmaktadir. Bunlara ek olarak isletmenin i¢inde
bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢cevrenin ortaya ¢ikardigu ii¢ firsat kaynag: daha bulunmaktadir
(Drucker, 2002: 96). Bu yedi firsat kaynagi risk, zorluk ve karmasiklik acisindan farklilik
gostermekle birlikte, inovasyon potansiyeli agisindan birbirine ge¢mis durumda olabilir ve
hepsi bir arada degerlendirildiginde inovasyon firsatlarimin biiyiikk ¢ogunlugunu

olusturmaktadir. Bunlar sirasiyla asagidaki gibidir (Drucker, 2002: 96-100):

1) Beklenmedik Olaylar: inovasyon firsatlarmin en basit ve en verimli kaynag
beklenmedik basarilar ve basarisizliklardir.  Bazen beklenmedik bir basarisizlik bile
inovasyon firsat1 agisindan yeni bir kaynaktir, zira isletmenin sonraki basarilart i¢in temel

olusturur.

2) Uyusmazhiklar: Bazen mantiksal ¢oziimler ile bir olayin dogal ritmi arasindaki veya
beklentiler ile elde edilen sonuglar arasindaki uyusmazliklar inovasyon olasiligi agisindan
yeni kapilar agabilir. Inovasyonun kaynagi her zaman yeni teknoloji olmayabilir, bazen eski

teknolojiye ya da duruma getirilen yeni bir bakis agis1 inovatif sonuglar dogurabilir.

3) Siire¢ Ihtiyaclari: Mevcut bir siirecteki eksiklikler veya zayifliklar inovasyon igin
onemli bir firsat kaynagidir. Bir isi daha iyi yapmanin yolunu aramak ve siirece yonelik

tyilestirmeler bazen isin yapilis bigimini toptan degistirebilir.

4) Sektorel veya Piyasa Degisiklikleri: Bazen ¢ok kiigiik zaman dilimlerinde 6nemli
sektorel degisiklikler olur ve bu tiir degisimler inovasyon i¢in biiyiik firsatlar yaratir. Bir
sektor hizla biiyliyorsa, o sektorde degisime cevap verebilen isletmeler de 6nemli Olgiide
bliyiir. Ellerindekini korumaya odakli isletmeler ise genellikle karsilagilan yeni durumu ihmal
etme egilimi gosterdiklerinden, inovatif isletmeler uzun bir siire avantaji ellerinde

bulundurabilir ve pazarda gii¢lenebilirler.
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5) Demografik Degisiklikler: Isletme dis1 inovasyon firsat1 kaynaklarindan biri olan
demografik degisiklikler en 6nemli firsat kaynaklarindan biridir. Demografik degisimlerin
etkisinin yansimasi zaman almaktadir; bugiiniin ¢ocuklar1 yarimin isgiici ve tiiketicileridir.
Isletmeler bu degisimleri genellikle ihmal ettikleri icin, bunlarmn farkinda olan ve ona gore
faaliyetlerini yonlendiren isletmeler biiylik getiriler elde etmektedir. Demografik
ozelliklerdeki degisimin farkinda olsalar da, yoneticiler degisimin ¢ok yavas olacagi
inancindadirlar. Ancak giinlimiizde degisim ¢ok hizli. Niifus sayis1 ve dagilimindaki (yas,
egitim, is ve cografik yerlesim gibi acilardan) degisimlerin ortaya c¢ikardigi inovasyon

firsatlar1 en ¢ok 6diil getiren ve en az riskli girisimcilik alanlarini olusturmaktadir.

6) Alg1 Degisiklikleri: Y arisina kadar su dolu bir bardagin dolu tarafinin m1 yoksa bos
tarafinin m1 goriindiigii, ayni olayin farkli algilarla ele alindiginin en klasik 6rnegidir. Drucker
(2002) yoneticinin algisinin “bardagin yarist dolu” iken “bardagin yarisi bos” olarak
doniistiiriilmesinin inovasyon icin biiyiik firsatlara yol agacagimi belirtmektedir. Ornegin
gecmise gore insan Omril artik daha uzun ve insanlar daha saglikli olmasina ragmen,
insanlarin saglik konusunda hi¢ olmadiklar1 kadar endise i¢inde olmalarinin yani bardagin bos
tarafinin goriiliiyor olmasinin, saglik sektdriinde énemli inovatif firsatlar dogurdugunu ifade
etmistir. Algidaki farklilasma gergekleri degistirmez ancak ¢ok hizli bir sekilde anlamlarini
degistirebilir. Bu hayali bir durum da degildir. Somut, tanimlanabilir, test edilebilir bir

durumdur ve inovasyon i¢in yeni firsatlar dogurur.

7) Yeni Bilgi: Tarihe ge¢mis inovasyonlara bakildiginda, ister bilimsel isterse teknik
veya sosyal alanda olsun, yeni bilgiye dayali inovasyonlar 6nemli bir yer teskil eder. Bilgi
temelli inovasyonlar, aldiklari zaman, dngoriilebilirlikleri ve ortaya ¢ikan zorluklar agisindan
diger inovasyonlardan farklik gosterirler. Genellikle yeni bir bilginin ortaya cikisi ile bunun
kullanilabilir bir teknolojiye donlismesi arasinda, daha sonra da piyasada ticari bir mal, hizmet
ya da silirece donilismesi arasinda ¢ok uzun bir zaman dilimi s6z konusudur. Ayrica verimli
sonuglar elde ederken sadece bir tiir degil bir¢cok farkli tiir bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Zor
olmakla birlikte, bilgiye dayali inovasyon yonetilebilir. Basari i¢in inovasyonu miimkiin kilan

cok cesitli bilginin dikkatli sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.

Schroeder (2013) isletmelerin “sanatsal ve bilimsel” bir yaklasim iginde etkin bir
sekilde  gerceklestirecekleri  oOrglitsel ~ transformasyonla  inovatif  performanslarinm
artirabileceklerini ileri siirmektedir. Basarili bir orgiitsel degisim sanatsal ve bilimsel bir

boyut igerir; isin bilim tarafi uzmanlik ve teknik gerektirirken, sanatsal kismi1 daha soyut ve
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sezgisel yetenekleri igermektedir. Doniisiimiin sanatsal boyutunda i) orgiitsel kiiltiir ve ii)

isbirligi yer alirken, bilimsel boyutta iii) strateji ve iv) sistemler yer almaktadir.

Inovatif isletmelerde orgiit kiiltiirii belki de en dnemli faktdrdiir. Siirekli ve sistematik
bir inovatif yaklagim orgiit kiiltiirii ile desteklendigi siirece olumlu sonuglar alinabilecektir.
Inovatif firmalarda pazarda gelecek odaklilik ve 6grenen orgiit yapist 6n plana ¢ikmaktadir.
Ikinci en énemli faktor olarak isbirligi karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmeyle ilgili isletme ici ve

dis1 taraflarla isbirligi kuvvetli olan firmalar daha inovasyon odaklidirlar.

Bu iki agidan fayda saglamaktadir; Oncelikle yeni iiriin ve hizmet gelistirirken
isletmeyle ilgili biitiin taraflarin ihtiya¢ ve algilarimin daha iyi anlasilmasina yardimci
olmaktadir. Ikinci olarak da inovasyon bilgiye dayali ¢ok boyutlu bir siiregtir ve ihtiyag
duyulan yetenek ve uzmanliklar isbirlikleriyle daha kolay temin edilebilmektedir. Agik
sekilde tanimlanmis bir inovasyon stratejisi diger énemli etkendir. Inovasyon stratejisi 6rgiit
misyonu, temel degerler ve Orgiit amaglar1 gergevesinde belirlenmis olmalidir. Bu deger
yaratacak inovasyon faaliyetlerinin 6zendirilmesine ve calisanlarin inovatif fikirlerinin ortaya
¢ikmasina yardime1 olacaktir. Son olarak da sistem yapisinin inovasyona uygun olusturulmasi
gerekmektedir. Inovasyon bir siirectir ve siirecin her asamasinda ihtiya¢ duyulan kaynaklar ve
firsatlar agisindan sistem inovatif faaliyetleri destekleyecek sekilde yapilandirilmalidir

(Schroeder, 2013).
1.4. Inovasyon ilkeleri

Amach ve sistematik bir inovasyon biitiin yeni firsat alanlarinin analizi ile baglar.
Inovasyon hem kavramsal hem de algisal oldugundan, inovasyon cabasinda olanlarin
inovasyon firsatlarin1 gorebilmeleri i¢in disar1 ¢ikip bakmalari, sormalar1 ve dinlemeleri
gerekmektedir. Etkin olabilmesi i¢in, inovasyonun basit ve odakli olmasi gerekir. Tek bir
amac1 olmalidir ve kiigiik baslanmalidir. Aksi takdirde insanlarin kafasini karistirir. inovasyon
dehadan ¢ok, siki calismanin iriintidiir. Elbette bilgi ve genellikle deha gerektirir ancak en

Oonemlisi yogun, odakli ve amagh bir sekilde ¢alismadir (Drucker, 2002: 102).

Yiiksek biiylime hizina sahip firmalar1 ve onlarin daha zayif rakiplerini inceledikleri
bes yillik ¢alismada Kim ve Mauborgne (1997) farki yaratan etkenin firmalarin stratejiye
bakis acilarinda yattigini ileri siirmektedirler. Daha az basarili firmalar stratejiye daha
geleneksel bir sekilde, rekabetle bas edebilmek ve rakiplerin oniinde yer almak seklinde

yaklasirken; yliksek biiyiime hizina sahip firmalar rekabet etmeye veya rakipleri yenmeye
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daha az odaklanmaktadirlar. Onlarin odak noktasi “deger inovasyonu™ yaratarak, rekabeti

etkisiz ve hatta dnemsiz kilmaktir.

Gelencksel ve deger inovasyonu bakis agilarindan ele alindiginda, stratejinin bes temel
boyutunda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (Kim & Mauborgne, 1997: 4-5):

1) Sektire Iliskin Varsayimlar: Bircok firma sektor kosullarini veri olarak kabul eder
ve bu kosullara uygun strateji belirlerken, deger inavatorleri sektorde rakiplerin ne yaptigina
bakmaksizin miisterilerinin elde ettikleri degerde sigrayisa neden olacak yeni fikirler

pesindedirler.

2) Stratejik Odak Noktast: Bircok firma kendisinin giiglii ve zayif yodnlerini
rakiplerinin durumu ile karsilastirarak ve bu temelde avantaj olusturmaya odaklanarak, kendi
stratejik diislinme parametrelerini rakiplerinin belirlemesine izin vermektedirler. Sonug olarak
odak noktas sinirli bir pazarda daha yiiksek paya sahip olmaktir. Inovatif firmalar rakiplerini
referans almadan, onlarin ne yapiyor olduklarini sorgulamadan miisteri ihtiyaglarina
yogunlagmaktadirlar. Odak noktasi rekabet Ustiinliigii saglamak olmamakla birlikte, bu

yaklagimlar cogunlukla rekabet avantajin1 da beraberinde getirmektedir.

3) Miisteriler: Cogu firma miisterilerinin daha spesifik ihtiyaclarin1 karsilayabilmek
cabasiyla pazarda daha detayli bir bolimlenmeye ve farklilasmaya odaklanirken, deger
inovatorleri miisterilerinin takdir edecegi giiclii ortak oOzellikler {iizerine stratejilerini

olusturmaktadirlar.

4) Varliklar ve Yeterlilikler: Bir¢ok firma “elimizde olanlarla daha i1yi ne yapabiliriz”
sorusuna odaklanirken, inovatif firmalar “bastan baslasaydik ne olurdu” sorusuna yanit
ararlar. Mevcut varlik ve yeterlilikleri sinir kabul etmeyen bu bakis agisi, su anda nerede
olundugundan c¢ok nereye gidilmek istenildigine odaklanarak, inovasyon firsatlarinin

yakalanmasina yardimei1 olmaktadir.

5) Sunulan Uriinler ve Hizmetler: Rekabet sektorde geleneksel olarak daha gok ne tiir
triinler ve hizmetlerin sunuldugu ile siirlandirilirken, inovatif firmalar bu smirlar1 agmaya
caligmaktadir. Sektoriin miisterilere se¢mesi i¢in sundugu temel 6diinleri (genellikle maliyet
ve kalite arasinda) asarak, beklenen toptan faydaya ve sektordeki {iriin (ya da deger) yasam

egrilerini yeniden tanimlamaya odaklanmaktadirlar.
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1.5. Siirdiiriilebilir Inovasyon Yonetimi

Bir isletmenin veya bir iilke ekonominin biiyiimesinden, verimliliginden, karliligindan,
toplumsal refahi artirici etkisinden, kisacasi basarisindan bahsedebilmek i¢in, s6z konusu
unsurlarin  siirdiiriilebilirliginin  degerlendirilmesi gerekmektedir. Isletme veya iilke
ekonomisinde inovasyonun saglayacagi faydalar tartigmasiz kabul edilmekle birlikte,
stirdiiriilebilirligi 6nemli bir tartisma konusu olarak karsimizda durmaktadir. Siirdiiriilebilir
inovasyonu etkileyen unsurlar, isletme ve iilke ekonomisi ac¢isindan farklilik

gosterebilmektedir.

Giliniimilizde inovasyon hizi simdiye kadar olmadigi kadar yliksektir ve isletmelerin
stirekliligini saglayabilecek en Onemli unsurlardan biri inovatif {irlinler ve hizmetler

sunabilmesidir. Bu da yaraticilik, yenilik ve girisimcilik gerektirmektedir.

Isletmelerin rekabet edebilmeleri ve hatta rekabeti etkisiz kilmalar1 icin siirekli
inovasyon yapmasi gerekir. Zira isletme inovasyon yapip deger yasam egrisini yeniden
olusturdugunda, er ya da gec rakipleri onu izleyecek ve taklit edecektir. Baz1 sektorlerde
inovasyonun sagladigi avantaj yillarca siirmekle beraber, bazi sektorlerde bu siire daha
kisadir.  Rakiplerin ¢evresini sarmaya baslamasiyla da, ¢ogunlukla isletme kendisini zor
kazanilmis bu avantaji savunur durumda bulmakta ve tekrar geleneksel stratejik mantik

cergevesinde rakipleri ile miicadele tuzagina diismektedir.

Bu tuzaga diismemek i¢in Ozellikle ¢ok hizli degisen sektorlerde firmalar siirekli
inovasyon yapmak zorunda kalmaktadir. Rakiplerinin iiriin yasam egrileri kendisininkine
benzedikge isletmeler yeni {riin (deger) yasam egrileri olusturmalidir. Ancak bazen
rakiplerinin kendisini yakalamasi ve deger yasam egrisini taklit etmesi zaman aldiginda da,
sirf inovasyon yapmak i¢in yeni iiriin ya da hizmet gelistirmek yerine, cografik genisleme ve

operasyonel iyilestirmelerle dl¢cek ekonomileri ve pazar pay artirilabilir.

Kim ve Mauborgne (1997) inceledikleri basaril isletmelerin ¢cogunun inovasyonun ii¢
platformunda da siirekli olarak yenilik yapabildiklerini belirtmektedirler; bu ii¢ platform iriin,
hizmet ve iiriin teslimatidir. Uriin platformu fiziksel olarak iiriinii; hizmet platformu bakim-
onarim, miisteri hizmetleri, garanti, perakendecilerin egitimi gibi destek hizmetlerini
icermektedir. Teslimat ise lojistik ve miisteriye iiriinii ulastirmak i¢in kullanilan kanallari
kapsamaktadir. Isletmeler ¢ogunlukla birincisine odaklanirken diger ikisini ihmal
edebilmektedirler. Miisteriler ve teknoloji degistikce her {i¢ platform da inovasyon i¢in 6nemli

firsatlar dogurmaktadir.
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Inovasyonun siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi ve dolayisiyla rekabetci bir avantaj
icin sosyal, kiiltiirel, demografik ve benzeri ekonomiyi etkileyecek degisimlerle birlikte ortaya
cikabilecek firsatlar1 sistematik bir sekilde degerlendirmek gerekmektedir. inovasyon sadece
yaraticilik ve tesadiifen elde edilen bir sonug degil, sistemli ve siirekli bir ¢abanin {irtiniidiir.
Bunun saglanabilmesi icin ise, deger inovasyonu yaklasimin ve stratejisinin Orgiit kiiltiirii

haline getirilebilmesi ¢ok dnemlidir.

Insanlarin yeni bir fikir ortaya koymakta ¢ok iyi oldugunu séyleyen Tidd ve Bessant
(2014), zor olanin bu fikri ileriye gotiirerek bir sonug elde etmek oldugunu ileri siirmektedir.
Birgok girisimci basarisiz olur ¢iinkii fikri gelistirmek enerji, Onsezi, inang, diisiik basari
ihtimaline karsin kararlilik, ve hatta ne zaman vazgececegini bilmek gibi unsurlar1 igeren
belirli dozlarda bir kombinasyon gerektirir. Yine Tidd vd. (2005) inovasyonun bilgiye dayali
ve birikimli bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Nadiren inovasyon tamamen yeni, radikal bir
degisiklik seklinde karsimiza ¢ikarken, cogunlukla zaman iginde gelisen bir yapidadir.
Ozellikle siire¢ inovasyonunda, iiretim siirecindeki aksakliklara asamali bir ¢dziim bulunmasi
s6z konusudur. Inovasyonun siirdiiriilebilirligi icin, birikimli ve kararli bir sekilde siirekli bir

caba gerekmektedir.
1.6. Siirdiiriilebilir inovasyonun Isletmeler i¢cin Onemi

Literatiir incelendiginde inovasyonun oOnemine odaklanan c¢ok sayida ampirik
calismanin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalar, biiyiik 6l¢iide inovasyonun firma
performansi tizerindeki etkileri {izerine (6rnegin Freel & Robson, 2004; Yavuz, 2010; Gunday
vd., 2011; Karabulut, 2015) ve iilkelerin ekonomik biiyiimesi ve gelisimi {lizerine (6rnegin
World Bank Group, 2014; Hasan & Tucci, 2010; Bayargelik & Tasel, 2012; Tuna vd., 2015;
Adak, 2015) yogunlagsmaktadir.

Inovasyonun firma performansi iizerine etkisini inceleyen c¢alismalar genellikle
aralarinda pozitif bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir. Asagida bu ¢alismalardan bir kismi

kisaca ele alinmistir:

Vaka analizi seklinde gerceklestirdigi calismasinda Yavuz (2010) inovasyon ve
orgiitsel performans arasindaki iliskiyi incelemistir. Organizasyonel inovasyonun diger
inovasyon tiirlerinin merkezinde oldugunu ortaya koyan c¢alismada, bu inovasyon tiiriiniin
diger hepsini etkiledigi belirtilmektedir. Bu nedenle, tiim inovasyon tiirlerinin orgiitsel

performans iizerinde pozitif ve biitiinlesik bir etkisi bulundugunu rapor etmektedir.
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Gunday vd. (2011), inovasyon tiirlerinin firma performansinin farkli yonleri
tizerindeki etkilerini arastirmak i¢in Tiirkiye’de faaliyet gosteren 184 imalat sirketi verileriyle
gerceklestirdigi calismalarinda inovasyon tiirleri ile firma performansi arasinda pozitif

iliskiler bulmuslardir.

Karabulut (2015), inovasyon stratejilerinin firma performansinin farkli ydnleri
tizerindeki etkilerini inceledigi calismasinda, inovasyon stratejilerinin, Ozellikle Tirkiye’de
faaliyet goOsteren imalat firmalarimin mali performansin gelistirdigini tespit etmistir.
Inovasyon stratejileri ayrica firmalar;, dier performans &lgiitlerini de gelistirmeye
yonlendirmektedir. Calisma kapsaminda inovasyon stratejilerinin pozitif etkisi oldugu
belirtilen diger Olgiitler miisteri performans Olglitleri, is siireclerine iliskin performans

Olciitleri, 6grenme ve biiylime performansina iligkin dlgiitler olarak belirtilmistir.

Freel ve Robson (2004) calismalarinda Iskogya ve Kuzey Ingiltere’de imalat ve
hizmet sektdriindeki firmalar i¢in biliylime gostergeleri olarak degerlendirdikleri dort unsuru
arastirmuglardir. Istihdamdaki biiyiime ile {iriin inovasyonu arasinda pozitif; iiretim
firmalarinda satiglardaki ve tretkenlikteki artis ile iiriin inovasyonu arasinda negatif; hizmet
firmalarinda satiglarda ve tretkenlikte artis ile siire¢ inovasyonu arasinda pozitif bir iligki

raporlamiglardir.
1.7. Bolgesel Kalkinmada Siirdiiriilebilir Inovasyonun Onemi

Inovasyon, gelismis bir ekonomik diizeye erisebilmek ve yasam standardin
yiikseltmek icin ¢ok Onemli bir kavramdir. Bunu saglayabilmek i¢in iilkelerin inovatif
arastirmalar1 desteklemeleri ve Ar-Ge harcamalarini arttirmalart gerekmektedir. Literatlirde de
Ar-Ge harcamalari, inovasyon ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylime arasindaki iliskileri
inceleyen ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar, daha yiiksek Ar-Ge
yatinmlarina ve inovatif ¢abalara sahip firmalarin, miisterilerine daha 1iy1 {rilinler
sunabildiklerini ve emek verimliligini artirabileceklerini ortaya koymaktadir (World Bank

Group, 2014).

Patentlesme faaliyetleri bircok ekonomide yiiksek biiylime oranlari ile yakindan iliskili
bulunmustur. Hasan ve Tucci (2010), inovasyon ile iilkelerin ekonomik biiylimesi arasindaki
iliskiyi degerlendirmek amaciyla 1980-2003 donemi boyunca 58 iilke verisini incelemislerdir.
Yiiksek kaliteli patentlere sahip firmalarin ¢ok oldugu iilkelerin ekonomik biiylime oranlarinin

daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.
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Bayargelik ve Tasel (2012) calismalarinda inovasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi incelemektedirler. Ar-Ge departmanlarinda istihdam edilen arastirmaci sayilarini, Ar-
Ge harcama tutarlarini ve patent sayilarin1 inovasyon gostergeleri olarak ve gayri safi yurtigi
hasilayr da ekonomik biiylime gostergesi olarak kabul ettikleri arastirmada, inovasyon ve

ekonomik biiylime arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Adak (2015), son on yilda Tiirkiye’nin teknolojik yatirimlarimin onemli Olgiide
arttigimi ve ekonomik gostergeler acisindan bu artisin  olumlu sonuglar verdigini
belirtmektedir. Teknolojik yatirimlarin sonucunda verimlilik ve {iretim hizla artis gostermis
ve 2002 yilinda 232 milyon A.B.D. Dolar1 olan gayri safi yurti¢i hasila 822 milyon ABD

Dolari’na yiikselmistir.

fgili literatiirde genellikle Ar-Ge harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda giiglii
bir iliski rapor edilmis olsa da, bu bulgular1 destekleyici kanit bulamayan calismalar da
mevcuttur. Tuna vd. (2015) 1990-2013 doneminde Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarini ve
ekonomik biiylimeyi incelemis ve iki degisken arasinda uzun vadeli bir iliski bulunmadig
sonucuna varmislardir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin son on yilda Ar-Ge faaliyetleri i¢in
onemli miktarda fon tahsis ettigini ve Ar-Ge yatirimlarinin ekonomik biiylime {izerine

etkilerinin de 20 ila 35 yil arasinda bir zaman alabilecegini belirtmektedirler.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde ele alinan konulardan birisinin de inovatif
firmalarin 6zellikleri oldugu goriilmektedir. Inovatif firmalarm karakteristiklerinin biliniyor
olmast hem firmalar hem de politika ve strateji gelistiren kurumlar i¢in onemlidir. Zira,
inovasyon ihracati etkileyen ve aym1 zamanda ihracat inovasyonu etkileyen unsurlardir.
Thracat faaliyetlerini arttirmaya calisan firmalar igin daha inovasyon odakli olmak bu amaca
ulagma ihtimalini artirabilir. Ayn1 zamanda hiikiimetleri, Ar-Ge ve inovasyon ile ilgili devlet
tesviklerini, tasidiklar1 karakteristiklerin bir sonucu olarak inovasyon yapma ihtimali olan
firmalara yonlendirmeleri agisindan yol gosterebilir. Aktag vd. (2016)’nin Tiirkiye’de inovatif
firmalarin karakteristiklerini belirlemeye c¢alistiklar1 calismalarinda orta ve biiyiik isletmelerin
daha inovatif olduklari, inovatif firmalarin belirli bolgelerde yogunlastigi, gen¢ firmalarin
heniiz kurulmus ve daha yash firmalara gore daha inovatif olduklari, ihracat yapan firmalarin
yine daha inovatif olduklarin1 bulmuslardir. Bu bulgular1 ¢ogunlukla literatiirle uyumlu
olmakla birlikte, domestik firmalarin yabanci firmalardan daha inovatif olduklari sonucunun
literatiirle uyusmadigin1 belirtmektedirler; bunu da inovatif olmalarim1 saglayan diger

karakteristiklerin daha gii¢lii olmasi ile aciklanabilecegini vurgulamaktadirlar.
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1.8. Inovasyonun Korunmasi Kapsaminda Fikri ve Sinai Haklar

Fikri miilkiyetin korunmasi, ekonomi literatiiriinde ¢ok tartisilan 6nemli bir konu
olmaya devam etmektedir. Patent ile saglanan koruma halen en belirgin koruma mekanizmasi
olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte, yapilan inovasyonun saglayacagi getirileri korumak i¢in
son yillarda farkli mekanizmalarin kullaniminin da arttigi goriilmektedir. Bu mekanizmalar
arasinda patent, ticari marka, endiistriyel tasarim, telif hakki gibi resmi koruma
mekanizmalar1 bulunmakla birlikte, bunlarin yaninda piyasaya erken girmenin rakipler
karsisinda sagladigi avantaj, 6grenme egrisinde almman hizli yol, ticari sir ve karmasik
tasarimlar da yer almaktadir. Ekonomi literatiirii bu mekanizmalardan hangisinin en etkin
oldugunu belirlemeyi amaglamaktadir ancak mutlak en iyi yoktur. Mekanizmalarin etkinligi
sektore ve inovasyonun niteligine gore farklilik gosterebilmektedir. Yapilan caligmalar
ozellikle patent ile ticari sirr1 karsilastiran calismalardir ve c¢ogunlukla resmi ve resmi

olmayan diger mekanizmalar1 goz ardi etmektedir (Gallié & Legros (2012).

Fikri ve smai haklarin korunmasinda patentin énemini vurgulayan Macdonald (2004),
giiniimiizde patent almanin temel hedef haline doniismesini ise elestirmektedir. Patentin
inovasyonu cesaretlendirmesi beklenmektedir. Macdonald (2004) patentin kendi basina nihai
bir hedef olmadigini, hedefe ulasmada bir ara¢ oldugunu ve ulasilacak hedefin inovasyon

oldugunu belirtmektedir.

Gallié¢ ve Legros (2012) Fransiz firmalar iizerine yaptig1 ve bir¢cok mekanizmanin
kullanimini test ettigi arastirmada, en ¢ok tercih edilen fikri miilkiyet koruma mekanizmasinin
ticari marka oldugunu, bunu piyasaya erken girisin sagladig1 avantaj ve patentin takip ettigini
tespit etmislerdir. Ticari markanin ilk sirada yer almasini siirpriz olarak degerlendirmisler
ancak nedeninin dnemli bir kisit ve vade sonu icermemesi olabilecegini ifade etmislerdir.
Ticari markanin biitlin resmi olmayan mekanizmalara tercih edildigi goriilmektedir.
Arastirmada en ¢ok karsilagilan inovasyon tiiriiniin iiriin ve siire¢ inovasyonu olarak

belirlenmesinin de tercih edilen mekanizma {izerinde rol oynadigini belirtmislerdir.

Tiirkiye’de fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik olarak cesitli yasal
diizenlemeler mevcuttur. Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasma iliskin esaslar
10.01.2017 tarihine kadar Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) tarafindan “556 Sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” c¢ergevesinde yiiriitiilmekteydi. Bu
konuda gergeklestirilen en son diizenleme 22.12.2016 tarihinde kabul edilen, 10.01.2017 tarih
ve 29944 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige giren “6769 Sayili Sinai Miilkiyet
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Kanunu”dur. Kanunun amaci 1. maddede “marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali
model ile geleneksel iiriin adlarina iliskin haklarin korunmast ve bu suretle teknolojik,

ekonomik ve sosyal ilerlemenin ger¢eklestirilmesine katki saglamak’ olarak belirtilmistir.

Tiirk Patent Enstitiisii’niin ismi 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile “Tiirk Patent ve
Marka Kurumu” olarak degistirilmis ve kisaca “TURKPATENT” olarak adlandirilmaya
baslanmistir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu, marka, tasarim, patent, faydali model ve benzeri
fikri ve smai tirtinlere yonelik olarak tescil bagvurularini, tescil ve sonrasi islemleri ve tescil

ile saglanan haklarin ihlali dururunda hukuki ve cezai yaptirimlari yiiriitecek kurumdur.
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IKiNCi BOLUM

PATENT KAVRAMI VE PATENTLESME SURECI

Bilginin ve yeniligin rekabet istiinliigli saglamada 6n plana ciktig1 giiniimiizde,
bilginin iiretime doniistiiriilerek ticarilestirilmesi siirecinde patentin 6nemi artmaktadir.
Patentin dogabilmesi i¢in bulus anahtar kavramdir. Dolayisi ile, ilk olarak, bulus kavrami ve

patente giden siire¢ agiklanacaktir.
2.1. Bulus ve Patent Kavram

Bulus, sanayi sektoriindeki herhangi bir teknik problemin ¢éziimiidiir. Bulusu, sadece
sanayi ile de sinirlandirmamak gerekir. Tarimda da yeni bir teknikle yapilan ¢6ziim yine bulus
olarak adlandirilmaktadir. Buluslar bir iiriinle veya yontemle ilgili olabilir. Buluslarin
yapilmamasi1 durumunda sanayinin gelismemesi ve insan hayatinin daha zor olmasi
kacinilmaz olarak degerlendirilebilecektir. Son dénemde insanlar i¢in, sanayi i¢in, bilim i¢in
sorun olan konular “bulus” ile ¢6ziime ulasmaktadir. Patent bulusun ortaya ¢ikmasiyla dnem
kazanir. Bulus sahibinin izni olmadan, bulusu bagkalarinin iiretmesini, kullanmasini veya
satmasini belirli bir siire boyunca engelleme hakki patent ile elde edilmektedir (Cavusoglu,
2014: 6). Bir bulusun patent ile korunabilmesi i¢in tasimasi gereken bazi nitelikler vardir
(TPE, 2014: 5);

Yenilik: Diinya genelinde daha 6nceden bilinmeyen bir bulusun ortaya ¢ikmasidir.
Farkli bir ifadeyle, bulusun, bilinen bir teknik durumunda olmamasidir. “Teknigin bilinen
durumu” kavrami ise; patent bagvurusunun yapildigi tarihten 6nce bulus konusunda diinyanin
herhangi bir yerinde erisilebilir (yazili veya sozlii tanitim, kullanim vb. yolla aciklanan) her

tiirlii bilgi anlaminda agiklanabilmektedir.

Bulus Basamagi: Bulusun, ilgili oldugu teknik alanda uzman tarafindan teknigin
bilinen durumundan agik (anlasilabilir) bir sekilde ¢ikarilamayacak nitelikte olmasi olarak

acgiklanir.

Sanayiye Uygulanabilirlik: Bulusun sanayinin ve tarimin herhangi bir alaninda

tiretilebilir, uygulanabilir veya kullanilabilir 6zellikte olmas1 olarak agiklanabilir.
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Smirli bir yer ve siire icin bulusun, iiclincli kisiler tarafindan izinsiz olarak
tiretilmesini, kullanilmasin1 veya satilmasini engelleme yoluyla sahibine taninan tekel hakki
patent ile saglanmaktadir. “Patent belgesi” bu hakkin kullanilabilecegini gosteren belgeye
verilen addir (TPE, 2016: 1).

Sekil 2.1. Patentin Ortaya Cikis Siireci

4* Ar - Ge €+

Yenilik

Patent

Kaynak: Ayhan, A. (2002). Diinden bugiine Tiirkiye'de bilim ve teknoloji ve gelecegin
teknolojileri, istanbul: Beta Yaymevi, s. 264.

Buluslara patent verilmemesi durumunda, bir bulusun hayatimiza girmesinden sonra
yillarca ayni {irlinii kullantyor olabilirdik, kaliteli tirtinler piyasaya ¢ikamayabilirdi, sanayi ve
bilimsel arastirmalar gelisemeyebilirdi. Verilen patent belgesi yoluyla biitiin buluslarin teknik
icerigi yaymlanmakta ve bu sayede arastirmacilar, bilim insanlari, sanayiciler patentlerin
icerigini incelemekte, bu incelemenin neticesinde incelemeyi yapanlar “daha iyisini nasil
yaparim?” sorusundan yola ¢ikarak, teknigi daima bir sonraki etaba tagimaya ¢aligmaktadirlar.
Bulusun patentli olmasi; bulus sahibine miilkiyet hakki dogurarak, bulusun alinip
satilabilmesine, kiraya verilmesine olanak saglar. Patentler alindiklari iilkeler i¢in hak

sahipligi de dogurmaktadir (Cavusoglu, 2014: 7).

Patent bir anlamda bulusu koruyan yapidir ve devletin resmi makamlar tarafindan
belirli bir siireligine verilmektedir. Patent korumasi, bagvuru tarihinden itibaren baslar ve
incelemesiz patentler i¢in yedi yil, incelemeli patentler i¢in yirmi yildir (Yusufoglu, 2008:
51).
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Patent ile saglanan koruma, hak sahibine bazi1 haklar tanimaktadir. Bu haklar, 551
Sayili Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname*nin 73-84.

maddeleri arasinda yer alir. 551 sayili KHK md. 73’e gore:

“a - Patent konusu tiriiniin tiretilmesi, satilmasi, kullanilmasi veya ithal edilmesi veya
bu amaglar igin kisisel ihtiyactan baska herhangi bir nedenle olursa olsun elde
bulundurulmasi; b - Patent konusu olan bir usuliin kullaniimasi; ¢ - Kullanilmasinin yasak
oldugu bilinen veya bilinmesi gereken usul patentinin kullanilmasimn iigiincii kisiler
tarafindan baskalarina teklif edilmesi, d - Patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde
edilen iiriinlerin satisa sunulmasi veya kullanilmasi veya ithal edilmesi veya bu amaglar igin

kisisel ihtiyagtan baska herhangi bir nedenle olursa olsun elde bulundurulmasi.”

Patent sahibinin, tgclincii kisiler tarafindan izinsiz olarak yukarida sayilanlarin
yapilmasini 6nleme hakki vardir”. Buradaki en 6nemli kavram “6nleme hakki” kavrami olup,
tiim fikri ve sinai haklardaki temel 6zelliktir. Bu durumda patent, hak sahibine, {i¢lincii

kisilere bulusunu kullanmay1 engelleme hakki vermektedir (Yusufoglu, 2008: 52).

Bulus niteliginde olmadiklari i¢in patent kapsami disinda kalan ve bunlar i¢in koruma
talep edilmesi halinde patent verilmeyen konular da bulunmaktadir. 551 Sayili KHK’nin 6.

maddesinde patent verilemeyecek konu ve buluslar siralanmaistir;

“a — Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlari; (Bu tiir iiriinler ve
eserler Telif haklart kapsaminda Kiiltiir Bakanhgi Telif Haklar Genel
Miidiirliigii nce korunmaktadir). b — Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin
plan, usul ve kurallar; (Bu tiir tiriinler ve eserler Telif haklari kapsaminda Kiiltiir
Bakanhg Telif Haklar Genel Miidiirliigii' nce korunmaktadir). ¢ — Edebiyat ve
sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar
yvazilimlari; (Bu tiir tirtinler ve eserler Telif haklar: kapsaminda Kiiltiir Bakanlig
Telif Haklar Genel Miidiirliigii' nce korunmaktadir). d — Bilginin derlenmesi,
diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik yonii bulunmayan usuller. e
— Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan,
hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri. (e) bendindeki hiikiim bu usullerin
herhangi birinde kullanilan terkip ve maddeler ile bunlarin tiretim usullerine

uygulanmaz.”

4 Bu KHK 22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Kanunun 191. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak 6769
sayil1 Kanunun gegici maddeleri geregince miilga KHK ’nin baz1 hiikiimlerinin uygulanmasina devam
edileceginden uygulayiciya kolaylik saglamak amaciyla 551 sayili KHK sistemde korunmustur.
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Patent, yogun Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin ardindan elde edilen iiriin ya da
hizmetin yasal yollarla iireticisi ya da inovatdriine kazandirmis oldugu haktir. Bu hakki elde
edebilmek i¢in ¢esitli prosediirlerin takip edilmesi ve bu konuda hizli davranilmasi gerekir.
Inovasyon faaliyetleri sonucu elde edilen yenilikler i¢in patent almak zorunlu olmamakla
beraber, gerekli oldugu vurgulanabilir. Uzun bir ¢gabanin ardindan elde edilen iirtinlerin, ticari
deger kazanabilmesi i¢in patent kuruluslari tarafindan tescillenmesi gerekmektedir. Aksi
halde, patenti alinmayan {iriiniin ya da hizmetin piyasada taklitlerinin ¢ogalmasi uzun siiren
bir ¢cabanin bosa gitmesine neden olabilir. Patent belgesinin alinmasi patent sahibinin izni
olmadan ilgili mal veya hizmetin liretiminin, satiginin ve ithalatinin yapilmasini 6nlemektedir

(Cavusoglu, 2014: 14-15; Demir & Geyik, 2014: 181).

Buluslarin patent verilerek korunmasindaki amag, bulus faaliyetlerini 6zendirmek ve
buluslarla elde edilen teknik c¢oziimlerin sanayiye intikalini ve uygulamasini saglamak,
buluslarin bagkalari tarafindan 6grenilerek gelistirilebilmesine olanak yaratmaktir (Isik, 2014:

73).
2.1.1. Patent Tiirleri

Patentler, istemlerin tiirlerine gore, inceleme sekline gore, asil patentle olan ilgisine
gore, acik olup olmamasina gore ve tescilin yapildig: sisteme gore patent tiirleri olmak iizere

bir¢ok agidan siniflandirilabilir.

Istemlerin tiirlerine gore;

Istemlerine gore patent tiirlerini, istem cesitleri baglaminda agiklamak daha uygun
olacaktir. Istemler; Uriin Istemleri ve Usul Istemleri olmak iizere iki temel baslkta

incelenmektedir.
Uriin Istemi;

Patent iic temel ©6geden olusmaktadir; resimler, tarifname ve patentin koruma
kapsamini belirleyen istemler. Istemler, patent hakk: sahibinin engelleme hakkinin siirlarini
cizer ve sadece istemler ¢ercevesinde kalan konular, patent hakki sahibinin engellemeye hakki

oldugu konulardir.

Istem tiirii ne olursa olsun (iiriin veya usul) korunacak olan iiriindiir. Ancak bu
istemler farkli sekillerde formiile edilmektedir. Ozellikle uygulamada bazi hallerde, esasen
usul ile tanimlanan iriin istemi ve usul istemi karistirilabilir. Fakat, bu iki istem tiiri farkl

olup, farkli hususlarin korunmasina yol agmaktadir. Esasinda, bir iiriin ister kendi 6zellikleri
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ve yapist ile tanimlanmig olsun, ister elde edilme usuliine gore tanimlanmis olsun, korumanin
konusu iiriiniin kendisidir; {iriiniin elde edilme usulii korumanin konusu degildir. Oysa bir
usul istemi s6z konusu oldugu durumlarda, korunan husus, usuliin kendisidir. Uriin patentinde
bulus, daha agik bir ifadeyle ¢oziim bir {iriin halinde somutlagmistir (bir makine, bir ilag, bir
kimyevi madde gibi). Uriin patenti de kendi i¢inde ikiye ayrilir; dogrudan iiriin patenti ve usul
ile tanimlanan {iriin patenti. Dogrudan {iiriin patentinde, iiriin, islevsel bir biitlinliik arz eden
maddi bir nesne olarak ifade edilir. Istem konusu iiriin, mutlaka iiretilen bir husus olmali ve
dogada dogal haliyle bulunan bir {iriin olmamalidir. Ornegin; dogada bulunan ve insan saglhig
icin son derece Onemli oldugu bilinen “reishi mantar1” patente konu olmaz. Ancak bu
mantarin islenmesi ile ilgili veya bir yerde kullanilmasi ile ilgili bir patent alinabilir. Patent
konusu {iriin, basit veya karmasik bir yapiya sahip olabilir. Uriin bir makine olabilecegi gibi,
bir gida olabilir, madde olabilir, kimyasal bir bilesik olabilir, bir molekiil olabilir, biyolojik
bir madde olabilir (Giinel, 2013: 13; Yusufoglu, 2008: 40). Bazi hallerde, bir iiriiniin
tanimlanmasi i¢in, bu iirliniin tretim sekli kullanilabilir. Bu durumda, istemin bir {iriine veya

bir usule iliskin olarak kabul edilmesi 6nemlidir.
Usul istemi;

Istem, bir usul istemi olarak kabul edilirse, bir ydntemin calismasi, yiiriimesi igin
gerekli materyalin kullanimini igeren biitlin fiziksel etkinlikler isin i¢ine dahil edilecektir.
Buradaki fiziksel aktivite bir obje, bir enerji, diger bir yontem veya bir canli iizerine
uygulanabilir. Ornegin; yeni bir tabaklama usulii ile daha kisa siirede daha saglam ve kaliteli
deri tiretilmesi, tiretime yonelik bir usul istemi olarak adlandirilirken herhangi bir emtianin su
gecirmez hale getirilmesi ¢alisma usuliine yonelik bir usul istemi olarak kabul edilir (Unal,
2007: 50).

Inceleme sekline gire;

Patent uygulamalarinda incelemesiz ve incelemeli olarak iki sistem kullanilir. Patent
verme kosullar inceleniyorsa incelemeli, incelenmiyorsa incelemesiz patent uygulamasindan
s6z edilmektedir. incelemesiz sistemde, basvuru sahibinin raporla ilgili kars1 goriislerini
bildirmesi i¢in belirlenen siire dolduktan sonra incelemesiz patent verilmektedir. Bu tiir
patentlerde, arastirma raporunun yayinlanmasindan sonra ve Tgiinclii kisilerin arastirma
raporuna iliskin goriisleri dikkate alinmaksizin hareket edilmektedir. Incelemeli sistemde ise,
aragtirma raporunun hazirlanmasindan sonra ayrica, bulusun yeni olup olmadigi, teknigin

bilinen durumunun asilip asilmadigi, sanayide uygulanabilir olup olmadigi kriterleri
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incelenmekte ve ancak bu nitelikteki kriterlere sahip olan buluslara patent verilebilmektedir.
Incelemeli patent sisteminde, arastirma raporundan sonra inceleme raporu diizenlenmektedir.
Incelemesiz patent sisteminde inceleme raporu diizenlenmez, sadece arastirma raporu

diizenlenir (Giinel, 2013: 13-14).

Asil patentle olan ilgisine gore;

Patentin verilebilmesi i¢in, teknik karakter tagimasi, yeni olmasi, bulus basamaginda
olmasi ve sanayiye uygulanabilir olmas1 geregi vardir. Fakat, bazi1 hallerde, patentin korumasi
devam ederken, patent konusu bulusu daha da iyi hale getiren ve asil patentin konusu ile
biitlinliikk i¢inde bulunan buluglarin korunmasi i¢in, ek patent istenebilecektir. Asil patentin
tamamlayici pargasi olan ek patenti bagimsiz bir patent bagvurusu haline doniisebilme imkani
da vardir. Aksi agik¢a dngoriilmedikce ve ek patentin niteligine aykirt digmedikge, patentlerle
ilgili yasal hiikiimler ek patentler i¢in de uygulanabilir. Bu durum, patent bagvuru islemleri
sirasinda bagvuru sahibinin talebine gore sekillenir. Teknigin bilinen durumunun agilmasi

kriterinin aranmamasi ek patentle patent arasindaki farki olusturmaktadir (Aksoy, 2013: 39).

Actk olup olmamasina gore;

Acik olmayan patent, literatiirdeki ifadesiyle “gizli patent”, milli savunma
gerekcesiyle belli bir siire gizlenmesi gereken buluslarla ilgili verilir. S6z konusu bulus,
basvuru asamasindan itibaren gizli islemlere tabi olan ve gizli tutulan bir patent siciline tescil
olmaktadir. TPE gerekli gordiigli durumda gizlilik kararin1 Milli Savunma Bakanligi’na
bildirir ve gizlilikle ilgili son karar iki kurumun isbirligi ile verilir (Tekinalp, 2004: 539;
Aktaran Orugoglu, 2007: 12). Gizli tutma siiresi ve sartlar1 551 sayili KHK’nin 125.

maddesinde asagidaki sekilde tanimlanmugtir:

“Enstitii, basvuru konusu bulusun milli savunma agisindan onem tasidigi
kanisina varwsa, séz konusu gizlilik stiresini basvurunun yapildigi tarih esas
alinarak bes aya kadar uzatabilir. Enstitii durumu bir yazi ile basvuru sahibine ve
bagvurunun bir suretiyle birlikte gecikmeksizin Milli Savunma Bakanligi’na
bildirir. Bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen amaglar igin Enstitii
ile Milli Savunma Bakanhigr arasinda igbirligi saglanarak bu isbirligi ile hangi
buluslarin milli savunma i¢in onem tasiyacagi tespit edilir. Milli Savunma
Bakanhigi, gizli tutma yiikiimliiliigiine uymak sartiyla, yapilan tim bagvurulart
onceden incelemek yetkisine sahiptir. Milli savunma menfaatleri soz konusu ise

Milli Savunma Bakanligi yukarida sozii edilen bes aylik siirenin dolmasindan
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once, Enstitii’ye yapacagi bildirimle, patent basvurusu ile ilgili islerin gizli
yiiriitiilmesini ve durumun basvuruda bulunana bildirilmesini ister. Patent
basvurusunun veya patentin gizlilige tabi olmast halinde, patent basvurusu veya
patent sahibi bulusun icerigi hakkinda yetkisi olmayan kisilerin bilgi edinmesini
saglayict davranislardan kaginir. Milli Savunma Bakanligi, patent bagvurusu veya
patent sahibinin talebi iizerine, patent basvurusu veya patent konusunun kismen
veya tamamen kullanilmasina, Milli Savunma Bakanligi’nin belirleyecegi sartlar

altinda izin verebilir.”

Tescilin yapildig: sisteme gore

Tiirkiye’de Tiirk Patenti, Avrupa Patenti, Uluslararasi Patent olmak flizere li¢ tiir

patentin tescil edilmesi miimkiindiir.

Tiirkiye’de yliriirliikte olan kanuna uygun yapilan basvurular sonucunda alinan
patentlere Tiirk patenti denilmektedir. Avrupa patenti ise, EPC (European Patent Convention
— Avrupa Patent Sozlesmesi) sistemine gore verilen patentlerdir. Bir bulusun Avrupa patenti
almis olmasi, patent verilebilirlik sartlarin1 tagimasi anlamia gelir ve EPC’deki patent
verilebilirlik sartlarin1 tasirsa, artik Tiirkiye’deki patent verilebilirlik sartlarini tasiyip
tasimadign arastinlmaz (Yalgmner, 2002: 21). Uluslararasi patent, Patent Isbirligi
Anlagmast’nin kurdugu sisteme gore alinan patenti ifade eder. S6z konusu patente uluslararasi
patent ismi verilmesine ragmen aslinda bu patent ulusal bir patenttir. Uluslararasi olarak
nitelendirilmesinin nedeni; yapilan tek bagvuruda birden ¢ok iiye iilkenin belirlenmesi ve bu
iilkelerde patent korumasimin talep edilmesi olarak aciklanabilir. Uluslararasi patent
basvurusu ulusal bir patent kurumuna veya bdlgesel patent kurumuna yapilabilir (Ortan, 1992:

198; Aktaran Yusufoglu, 2008: 53).
2.1.2. Diinyada Patent Aktivitesi ve Tiirkiye’nin Konumu

Patent ile iligkili dengeli ve ulasilabilir bir fikri miilkiyet sistemi olusturabilmek ve
yonetebilmek i¢in kurulmus uluslararasi kuruluslarin 6nde geleni Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii (The World Intellectual Property Organization — WIPO)’diir. Stockholm’de imzalanan
sozlesmeyle 14 Temmuz 1967 tarihinde kurulmustur ve merkezi Isvigre’nin Cenevre
kentindedir. 1883 tarihli Sinai Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris ve 1886 tarihli Edebiyat
ve Sanat Eserlerinin Korunmasma Iliskin Bern So6zlesmeleri WIPO’nun temellerini
olusturmaktadir. WIPO Anlasmasi 1967 yilinda imzalanmis ve 1970°de yiirtirliige girmistir.
1979 yilinda yeniden gozden gecirilmistir. WIPO, 1974 yilindan itibaren Birlesmis
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Milletler’in teskilat sistemi icinde yer alan uzmanlasmig bir kurulus olarak arastirmalarini

stirdiirmektedir®.

Ulkemiz agisindan fikri miilkiyet haklarmin gelisim siirecinin 19. yiizyildan itibaren
basladig1 ifade edilebilir. Osmanli doneminde 1844 tarihli Fransiz Patent Kanunu’ndan
cevrilen 23.03.1879 tarihli “ihtira Berati Kanunu” patent hukukunun esasi olarak kabul
edilmektedir (Ersoy & Akbaba Buyruk, 2014: 222). Tiirkiye, Osmanli’dan sonra da,
Cumhuriyetin ilk kuruldugu yillarda fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasina 6nem
vermis ve 1925 yilinda, sinai miilkiyetin korunmasi i¢in uluslararasi bir birlik olusturulmasi
hakkindaki Paris sozlesmesine katilmistir. Sonraki donemde, Tiirkiye’de sinai miilkiyet
haklar1 korumasi alanindaki 6nemli gelismeler arasinda, 1965 yilinda yiiriirliige giren 551
saylli “Marka Kanunu” ve 1976 yilinda katilim saglanan “Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati
(WIPO) Kurulus Anlagmas1” sayilabilir. Sinal miilkiyet haklar1 alaninda doniim noktasi kabul
edilen gelisme 24 Haziran 1994 tarihinde, 544 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname (KHK) ile
Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagli, idari ve mali 6zerklige sahip Tiirk Patent Enstitiisii
(TPE)’niin kurulmasi ile olmustur. 19 Kasim 2003 tarihinde “5000 Sayili Tiirk Patent
Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun”un yiriirliige girmesiyle 544 Sayili
KHK’nin glinlimiiz kosullarina uyumlu hale getirilmesi ve kanunlastirilmas1t amaci
giidiilmiistiir. 22 Aralik 2016 tarth ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile Kurumun adi,
“Tiirk Patent ve Marka Kurumu”, kisa ad1 ise “TURKPATENT” olarak degistirilmistir®.

2.1.2.1. Diinyada Patent Aktivitesi

Fikri miilkiyet haklarinin biitiin diinyada etkin bicimde korunmasina yonelik
calismalar yapmak ve WIPO tarafindan yonetilen anlagsmalar geregi kurulan fikri miilkiyet
birlikleri arasindaki idari isbirligini saglamak amaciyla kurulan WIPO, s6z konusu haklara
iliskin anlagsmalar hazirlamakta ve bunlarin yiiriirliige girmesini saglamaktadir. Ayrica,
tilkeler ve uluslararast kuruluglarla isbirligi yapan WIPO, ilgili alana iligkin tiim bilgileri
toplama ve yayimlama, uluslararasi siniflandirma, standartlastirma ve tescil faaliyetleri, kanun
calismalari, hukuki ve teknik konularda iilkelere yardim, fikri miilkiyet korumasim
gelistirmeyi amaclayan uluslararasi anlagmalar hazirlanmasini 6zendirme gibi ¢alismalar da

stirdiirmektedir. Tiirkiye 14 Agustos 1975 tarih ve 7/10540 sayil1 Bakanlar Kurulu Karariyla

5 http://www.telithaklari.gov.tr/Dunya-Fikri-Mulkiyet-Orgutu-WIPOOMPI, Erisim Tarihi: 21.02.2017.
® http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/commonContent/History, Erisim Tarihi: 21.02.2017.
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WIPO’ya katilmis ve 12 Mayis 1976 tarihinden itibaren de Orgiitiin iiyesi haline gelmistir.
Diinya ¢apinda WIPO’ya 188 iiye iilke bulunmaktadir’.

Tablo 2.1. Diinyada Patent Basvurulari (2014)

Ulkeler Basvuru Sayilari Onceki Yila Gore
Degisim %
Cin 928.177 12,5
Amerika 578.802 1,3
Japonya 325.989 -0,7
Kore 210.292 2,8
Avrupa Patent Ofisi (EPO) 152.662 3,2
Almanya 65.965 4.4
Hindistan 42.854 -0,4
Rusya 40.308 -10,3
Kanada 35.481 2,1
Brezilya 30.342 -1,8

Kaynak: WIPO. (2015). Facts and figures, s. 17,
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_943_2015.pdf, Erisim Tarihi: 22.02.2017.

Birlesmis Milletler’in 6zellesmis 17 orgiitiinden biri olan WIPO’nun Diinya Fikri
Miilkiyet  Gostergeleri  Raporu’nda  diinya  ¢apinda 2014°te gergceklesen — patent
basvurular incelenmistir. Buna gore 2014’te bir dnceki yila gore ylizde 4,5 biiylime ile diinya
¢apinda 2.680.900 patent basvurusu yapilmistir (WIPO, 2015: 17). Yukaridaki tabloda, patent
basvuru siralamasinda ilk on iilkenin verileri incelendiginde; Cin’in iki biiyiik rakibi A.B.D.
ve Japonya’yr geride birakarak en ¢ok basvuru yapan iilke oldugu goriilmektedir. Raporda
Tirkiye’nin, 5.097 patent basvurusuile en iyi durumdaki 25 iilke igerisinde yerini aldigi

goriilmektedir (WIPO, 2015: 18).

7 http://www.telifhaklari.gov.tr/Dunya-Fikri-Mulkiyet-Orgutu-WIPOOMPI, Erisim Tarihi: 24.02.2017.
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Tablo 2.2. Avrupa Birligi Ulkelerinin (EU-28) Patent Basvuru Sayilarmm

Gelisimi (2015)

Ulkeler 2015 2014 Degisim %
Avusturya 2.486 2.503 -0,70%
Belgika 2.381 2.305 3,30%
Bulgaristan 72 70 2,90%
Kibris 67 60 11,70%
Cek Cumbhuriyeti 314 284 10,60%
Almanya 31.670 31.691 -0,10%
Danimarka 2.318 2.341 -1,00%
Estonya 58 55 5,50%
Ispanya 2.387 2.482 -3,80%
Finlandiya 2.371 2.544 -6,80%
Fransa 13.370 13.194 1,30%
Ingiltere 7.095 6.917 2,60%
Yunanistan 153 187 -18,20%
Hirvatistan 36 56 -35,70%
Macaristan 176 189 -6,90%
Irlanda 743 742 0,10%
Italya 5.034 4.744 6,10%
Litvanya 67 67 0,00%
Liiksemburg 586 580 1,00%
Letonya 55 30 83,30%
Malta 113 89 27,00%
Hollanda 8.451 8.163 3,50%
Polonya 842 699 20,50%
Portekiz 218 192 13,50%
Romanya 54 44 22,70%
Isvec 5.075 5.083 -0,20%
Slovenya 165 224 -26,30%
Slovakya 57 80 -28,80%
Toplam 86.414 85.615 0,90%

Kaynak: European Patent Office. (2015). https://www.epo.org/about-us/annual-reports-
statistics/annual-report/2015/statistics/patent-filings.html#tab2, Erisim Tarihi: 21.02.2017.

Avrupa Birligi tilkelerinde patent basvuru sayilart incelendiginde Almanya’nin 31.670
bagvuru ile ilk sirada yer aldigi, Fransa’min 13.370 bagvuru ile ikinci sirada yer aldig
goriilmektedir. Hollanda, Ingiltere ve Isveg yine patent bagvuru siralamasinda énde gelen
tilkelerdir. Bir onceki yila gore patent basvuru sayilari diisiik olsa da en kayda deger
gelismenin Letonya tarafindan gerceklestirildigi sdylenebilir. Ancak yine vurgulamak gerekir

Ki, Letonya 30 bagvurudan 55 bagvuruya ¢ikmistir ve zaten sayr olarak diger tilkelerle
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kiyaslandiginda ¢ok az sayida patent bagvurusuna sahiptir. Onceki yila gore gelisme gosteren

diger iilkeler ise, Malta, Romanya, Polonya ve Kibris olmustur.
2.1.2.2. Tiirkiye’nin Patent Aktivitesi

Patent sistemi, Ar-Ge, bulus ve inovasyon c¢alismalarinin yapilip yapilmadig
konusunda bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, iilkelerin ekonomik biiyiime
ve gelismelerini agiklamada da s6z konusu sistemin etkinligi 6nem kazanmaktadir.
Tiirkiye’de 2002-2010 doneminde patent basvurulart yaklasik 8 katina ¢ikarak 2010 yilinda
yerli patent say1s1 3.250 olarak kaydedilmistir®. 2016 yilinda bu rakam 6.445’e ulasmustir.

Tiirkiye’de patentlesme gelisiminin takip edilebilecegi veriler TPE tarafindan
derlenmektedir. Son donemde patent bagvurularinda yasanan degisimler Tablo 3’te

izlenebilir.

Patent basvuru sayilarinin 1995-2016 déneminde genel olarak artis egiliminde oldugu
sOylenebilir. 2010-2016 donemi incelendiginde, yerli basvurularda 3.250’den 6.445
basvuruya ulasilmistir. Ayni donemde yabanci basvuru sayist 5.093°den 10.333°¢
yiikselmistir. Yerli basvuru sayilarinda 2007 yilinda onceki yila kiyasla 6nemli bir atak
goriilmektedir. Yabanci bagvurularda ise bir onceki yila gore en iyi gelisim 2004 yilinda
gerceklesmistir. Genel artis oran1 2012 sonrast azalsa da 2015 ve 2016 yilinda 6nemli

ivmelenme dikkat ¢cekmektedir.

8 http://www.istka.org.tr/content/pdf/ AA-turkiye-ve-istanbul-bolgesinde-arge-ve-yenilik.pdf, Erisim Tarihi:
22.02.2017.
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Tablo 2.3. Patent Bagvurularimin Yillara Gore Gelisimi (1995 — 2016)

Yil Yerli Yabanci Genel

TPE PCT EPC Toplam ArtisOram TPE PCT EPC Toplam ArtisOram Toplam  Artis Oram

1995 170 0 0 170 - 1520 0 0 1520 - 1690 -
1996 189 0 0 189 11,18 687 26 0 713 -53,09 902 -46,63
1997 202 1 0 203 741 598 730 0 1328 86,26 1531 69,73
1998 201 6 0 207 1,97 596 1680 0 2276 71,39 2483 62,18
1999 265 11 0 276 33,33 524 2220 0 2744 20,56 3020 21,63
2000 258 19 0 277 0,36 442 2714 0 3156 15,01 3433 13,68
2001 298 39 0 337 21,66 119 2756 2 2877 -8,84 3214 -6,38
2002 387 27 0 414 22,85 88 1335 37 1460 -49,25 1874 -41,69
2003 454 35 1 490 18,36 43 305 314 662 -54,66 1152 -38,53
2004 633 49 8 685 39,80 68 167 1342 1577 138,22 2262 96,35
2005 895 33 7 935 36,50 75 143 2308 2526 60,18 3461 53,01
2006 979 93 18 1090 16,58 71 89 3915 4075 61,32 5165 49,23
2007 1747 60 31 1838 68,62 71 139 4141 4351 6,77 6189 19,83
2008 2159 69 40 2268 23,39 68 107 4694 4869 11,91 7137 15,32
2009 2473 74 41 2588 14,11 69 105 4479 4653 -4,44 7241 1,46
2010 3120 60 70 3250 25,58 77 100 4916 5093 9,46 8343 15,22
2011 3962 43 82 4087 25,75 120 100 5934 6154 20,83 10241 22,75
2012 4360 74 109 4543 11,16 78 154 6824 7056 14,66 11599 13,26
2013 4345 54 129 4528 -0,33 95 175 7257 7527 6,68 12055 3,93
2014 4654 112 95 4861 7,35 149 183 7182 7514 -0,17 12375 2,65
2015 5302 50 160 5512 13,39 251 238 7957 8446 12,40 13958 12,79
2016 6153 88 204 6445 16,93 407 211 9715 10333 22,34 16778 20,20

*2016 yillarina ait degerler 17.01.2017 raporlama tarihi itibari ile hazirlanmustir.

Ilk bagvuru sahibinin 17.01.2017 raporlama tarihi itibari ile sicilde bulunan bilgileri gz 6niinde bulundurulmustur.
[k basvuru sirasinda geri gevrilen, islemden kaldirilan basvurular, bagvuru sayilaria dahil edilmistir.

Basvuru sayilari, bagvuru numaralart goz 6niinde bulundurularak hazirlanmigtir

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu. (2016).
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/statistics/, Erisim Tarihi: 24.02.2017.

Patent bagvurularindaki artisa paralel olarak tescil sayilarinda da artig egilimi devam
etmistir. Ozellikle yerli tescillerde 2007 yilinda énemli gelisme dikkat ¢ekmektedir. 2010 yil1
sonrasi yerli tescil sayilar1 onceki yillara gore gelisme trendini yakalamis ancak 2014 yilinda
tescillerde onceki yila gore fark edilebilir gelisim yakalanamamigtir. 2001 yilinda 6zellikle
yabanci tescillerde bir dnceki yila gére onemli bir artisin oldugu izlenmektedir. Yabanci tescil
sayilarinda 2014 yilinda da bir azalma olmus, 2015-2016 yillarinda ise yiikselme trendine

doniilmiistiir.
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Tablo 2.4. Patent Tescillerinin Yillara Gore Dagilin (1995 — 2016)

Yil Yerli Yabanci Genel

TPE PCT EPC Toplam ArtisOram TPE PCT EPC Toplam ArtisOram Toplam Artis Oram

1995 58 0 0 58 - 705 0 0 705 763 -
1996 47 0 0 47 -18,97 554 0 0 554 -21,42 601 -21,23
1997 7 0 0 7 -85,11 443 0 0 443 -20,04 450 -25,12
1998 31 0 0 31 342,86 340 403 0 743 67,72 774 72,00
1999 23 5 0 28 -9,68 301 796 0 1097 47,64 1125 45,35
2000 17 6 0 23 -17,86 267 846 0 1113 1,46 1136 0,98
2001 41 17 0 58 152,17 237 1814 0 2051 84,28 2109 85,65
2002 44 28 1 73 25,86 349 1351 11 1711 -16,58 1784 -15,41
2003 74 18 1 93 27,40 226 685 176 1087 -36,47 1180 -33,86
2004 52 16 0 68 -26,88 225 686 957 1868 71,85 1936 64,07
2005 59 29 7 95 39,71 210 525 2342 3077 64,72 3172 63,84
2006 89 18 15 122 28,42 142 410 3631 4183 35,94 4305 35,72
2007 183 114 21 318 160,66 130 202 4140 4472 6,91 4790 11,27
2008 253 48 37 338 6,29 96 154 4281 4531 1,32 4869 1,65
2009 341 68 47 456 34,91 93 149 4912 5154 13,75 5610 15,22
2010 507 66 69 642 40,79 83 110 4675 4868 =555 5510 -1,78
2011 714 59 74 847 31,93 56 67 5569 5692 16,93 6539 18,68
2012 879 44 102 1025 21,02 28 53 6710 6791 19,31 7816 19,53
2013 1068 33 143 1244 21,37 43 68 7570 7681 13,11 8925 14,19
2014 1141 34 76 1251 0,56 40 66 7173 7279 -5,23 8530 -4,43
2015 1471 96 163 1730 38,29 33 123 8214 8370 14,99 10100 18,41
2016 1563 48 183 1794 3,70 64 91 9125 9280 10,87 11074 9,64

*2016 yilina ait degerler 17.01.2017 raporlama tarihi itibari ile hazirlanmistir.

Ilk bagvuru sahibinin 17.01.2017 raporlama tarihi itibari ile sicilde bulunan bilgileri gz 6niinde bulundurulmustur.
[k basvuru sirasinda geri gevrilen, islemden kaldirilan basvurular, bagvuru sayilaria dahil edilmistir.

Tescil sayilari, tescil tarihleri goz dniinde bulundurularak hazirlanmistir.

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu. (2016). www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/statistics/,
Erisim Tarihi: 24.02.2017.

2.1.3. Patentlesmede iller Arasi Rekabet ve Manisa’nin Konumu

Tiirkiye ve Diinya’daki gelismeler yukaridaki verilerden izlenmektedir. Manisa ili i¢in
patent basvurular1 degerlendirilmeden Once ise, patent bagvuru siralamasinda ilk yirmi il son

ti¢ yil itibariyle ele alinmaktadir.
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Tablo 2.5. Patent Bagvurusunda Bulunan illerin Bagvuru Sayilarina Gore

Siralamas: (ilk 20 iI)

2016

2015

2014

© 00 N o o B w DN -

[ I I e e I e e e S T S S
O © © © W W ~N o U~ W N B O

Iller

ISTANBUL
ANKARA
BURSA
iZMiR
KOCAELI
GAZIANTEP
SAKARYA
KONYA
TEKIRDAG
MANISA
KAYSERI
ANTALYA
ESKiSEHIR
ADANA
DENIZLi
AYDIN
MUGLA
MERSIN
K.MARAS
CORUM
KUTAHYA
RIiZE
HATAY

Bagvuru Sayis1

3096

738
494
281
233
184
137
130
109
96
88
72
62
57
45
37
29
27
27
26
26
26
25
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21

Iller

ISTANBUL
ANKARA
BURSA
iZMiR
KOCAELI
GAZIANTEP
KONYA
SAKARYA
ESKISEHIR
TEKIiRDAG
ANTALYA
KAYSERI
MANISA
ADANA
MERSIN
MUGLA
TRABZON
DENIZLi
SAMSUN
CORUM

KIRKLARELI

EDIRNE
AYDIN

Bagvuru Sayis1

2399

636
440
289
209
184
163
148
135
71
67
63
63
33
32
29
29
26
25
24
23
22
21
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21

Iller

ISTANBUL
ANKARA
BURSA
iZMiR
KONYA
KOCAELIT
SAKARYA
GAZIANTEP
TEKIRDAG
ESKIiSEHIR
KAYSERI
MANISA
ANTALYA
ADANA
SAMSUN
AYDIN
BALIKESIR
RiZE
HATAY
ISPARTA
KUTAHYA
K.MARAS
MUGLA

Bagvuru Sayisi

2104
596
316
275
199
168
137

94
93
88
88
65
63
47
30
25
25
23
20
19
17
17
17

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu. (2016). www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/statistics/,

Erisim Tarihi: 24.02.2017.

Patent basvurularinda illerin son {i¢ yillik verileri incelendiginde Istanbul, Ankara ve

Bursa’nm ilk ii¢ sirayr aldign goriilmektedir. Istanbul 2016 yilinda 3.096 patent basvurusu

yapmustir. Bu rakam ikinci siradaki Ankara’nin bagvuru sayisinin dort katindan daha fazla bir

bagvuru sayis1 anlamini tagimaktadir.
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Tablo 2.6. Manisa Ilinin Patent Basvuru ve Tescillerinde iller Aras1i Konumu
(2006 — 2016)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Basvuruda iller Aras 16 6 7 7 3 4 8 9 12 12 10
Sirasi
Basvuru Sayisi 8 60 56 81 246 246 106 77 65 63 96
Tescilde iller Arasi 6 9 8 4 5 4 4 6 6 6 11
Sirasi
Tescil Sayisi 3 - 4 21 31 48 56 55 44 59 19

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu. (2016). www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/statistics/,
Erisim Tarihi: 24.02.2017.

Manisa ilinin on yillik patent basvuru — tescil performansinin izlenebilecegi tabloda
2012 — 2015 doneminde bagvuru sayilarinda azalma egilimi kaydedilmistir. Tescil sayilarinda
da 2014 ve 2016 yillar1 azalis yillar1 olarak gozlemlenmektedir. Manisa ilinin diger iller
arasindaki yeri incelendiginde ise, bagvuru siralamasinda 2010 yilinda 3. siraya kadar
¢ikmasina karsilik, sonrasinda 2015 yili itibariyle 12. siraya kadar geriledigi kaydedilmistir.
Tescil siralamasinda da 2016 yilinda 11. siraya kadar gerilemistir. Oysa 2009 yilinda tescil

siralamasinda 4. siraya kadar ilerlemeyi basarmstir.
2.1.4. Ulusal ve Uluslararasi1 Boyutuyla Patent Alma Siireci

Patent alinacak fikrin bulus kapsamina girmesi gerekmektedir. Dolayisiyla yukarida da
belirtildigi gibi; inovasyonun, bulus basamagi ve sanayide uygulanabilirlik o6zelliklerini
tasimas1 gerekmektedir. Patent tescili igin, Tirkiye’de ikamet eden veya sinai ve ticari
faaliyette bulunan gergek veya tiizel kisiler veya Paris Anlasmasi ya da Diinya Ticaret Orgiitii
kurulus anlasmas1 hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip kisiler basvurabilmektedir.
Ayrica, Tirk uyruklu kisilere patent veya faydali model basvuru hakki taniyan iilkelerin
vatandaglar da karsiliklilik ilkesi geregi TPE’ye basvuru yapma hakkina sahiptirler (Trakya
Kalkinma Ajansi, 2013: 3).
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Sekil 2.2. Ulusal Patent Belgesi Alma Asamalari

PATENT

Bagvuru ilany #---=- TPE'ye Basvuru
(6 ay siire)

Sekli sartlara uygunluk
acisindan inceleme

Raporun ilani 4-==== Yenilik arastirmasi
(6 ay siire) /
incelemesiz Patentlenebilirlik dlcitleri
Patent Talebi acisindan inceleme
\l Olumlu \' Olumsuz
Tescil Karan 2. Inceleme
Olumsuz
Belge Cikisi 3. Inceleme
Olumsuz

)
Red

Kaynak: http://www.trakyapatent.com/tr/?28, Erisim Tarihi: 22.02.2017.

TPE’ye yapilan patent bagvurusu 551 sayili KHK’nin 42. maddesinde belirtilen
unsurlar tagidig takdirde, bagvuru sahibine bagvurunun alindig: ve patent sicile kaydedildigi
sekli inceleme sonucu ile birlikte bildirilir. Sekli sartlar1 saglamayan basvurulara, eksiklerini
giderebilmeleri icin ii¢ ay siire verilir. Bu siire i¢inde sekli eksiklikler giderilmedigi takdirde
basvuru reddedilmis sayilir. Yapilan inceleme sonrasinda sekli sartlara uygunluk agisindan bir
eksiklik goriilmemesi durumunda basvuru sahibinden, bagvuru tarihinden veya basvuruda
riichan hakki talep edilmisse®, riichan tarihinden itibaren on bes ay icinde Enstitiiye, teknigin
bilinen durumu ile ilgili aragtirma talebinde bulunmasi ve ilgili licreti 6demesi hususunda
bildirimde bulunulur. Arastirma talep edilmemesi veya arastirma {icretinin ddenmemesi

halinde ise bagvuru geri alinig sayilir. Bagvuru sahibinin, teknigin bilinen durumu ile ilgili

% Herhangi bir sinai hakkin birden fazla iilkede korunmast istenirse, ilk bagvurunun herhangi bir iilkede yapildig
tarihten itibaren; (patentler i¢in 12 ay, markalar i¢in 6 ay, endiistriyel tasarimlar icin 6 ay siireleri i¢cinde) aym
hak i¢in bagka bir {lilkede basvuru yapma hakkini ifade eder.
(http:/lwww.mfa.gov.tr/data/kutuphane/yayinlar/ekonomiksorunlardergisi/sayi29/dergi-patent.pdf, Erigsim Tarihi:
24.02.2017).
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aragtirma yapilmasi talebinden sonra, TPE veya uluslararasi niteligi taninmis anlagmali
arastirma  kuruluslar1  tarafindan arastirma raporu diizenlenir. Arastirma raporu
tamamlandiktan sonra bagvuru sahibine teblig edilir. Teblig tarihinden itibaren ii¢ aylik bir
siire i¢inde bagvuru sahibinin incelemeli ya da incelemesiz patent verilmesi sistemlerinden
hangisini tercih ettigini bildirmesi gerekir. Bagvuru sahibinin sistem tercihi ve arastirma
raporu Enstitii tarafindan yayinlanir. Bagvuru sahibinin {i¢ ay i¢inde tercihini bildirmemesi
halinde, incelemesiz sistemi tercih ettigi kabul edilir. Incelemeli sistem tercih edildiyse
inceleme raporu asamasindan sonra (1-3 kez) basvuru reddedilir ya da tescil edilir.

Incelemesiz sistem tercih edilirse dogrudan incelemesiz patent belgesi verilir (TPE, 2008: 18).

Ulusal patent alabilmek icin; ulusal ofislere (Tiirkiye’de TPE) veya Diinya Ticaret
Orgiitii’niin iiyesi olan herhangi bir iilkeye bagvuru yapilabilir. Yapilan basvuru ilgili iilkenin
dilinde hazirlanmis olmalidir ya da basvuru farkli bir dilde yapildiysa bile, belirli bir siire
icinde ilgili iilkenin diline gevrilip diizenlenmelidir (Tiirkiye’de bu siire 1 aydir). Ayrica
klasik bagvuruda dikkate alinmasi gereken bir diger nokta, basvuru yapilan iilkenin vatandasi
degil iseniz, o iilkede sizi temsil edecek bir vekil tutma zorunlulugudur. Ayrica minimum
standartlar ayn1 olmasina ragmen, her iilke patent ofisinde sekli incelemeye tabi tutulan
bagvurular, farkli uygulamalara maruz kalabilir. Patent prosediiriinde sekli incelemeden
sonraki iki ana safha ise, yapilan basvuru i¢in arastirma ve incelemenin yapilmasidir.
Arastirmada basvuru konusu hakkindaki teknigin bilinen durumuna bakilir. Incelemede ise,
bulus konusu hakkindaki teknigin bilinen durumu ile bulus karsilastirilarak, basvurunun
patentlenebilirlik kriterlerine sahip olup olmadigi degerlendirilir. Klasik yolda arastirma ve
inceleme ulusal ofisler tarafindan yapilmaktadir. Birden ¢ok iilkede patent alinmak istenilmesi
durumunda, her bir iilke i¢in, sekli sartlarin yerine getirilmesi, arastirma ve incelemenin her

bir iilkede ayr1 ayr1 yapilmasi gerekmektedir (Giimiis, 2017: 2).
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Sekil 2.3. Uluslararasi Patent Belgesi Alma Siireci (PCT)

llave uluslararas: arastirma igin

talep (opsiyonel)
Uluslararas: Yayin
llk bagvuru (varsa) Uluslararas: aragtirma
(RUchan) raporu (ISR) ve yazili
: goruy llave aragtirma raporu (SISR)
PCT Bagvurusu 10

: ' - ' Ulkelere girigler
v v v v v v

AY 0 12 16 18 19 22 28 k’
L 1 | | - 1 l

Rapordan sonra istem A A 0
. : Uluslararas: B 1B) &
degigikligi icin 2 ayhk stre { . Uluslorerass 80 Inceleme uslararas: Blro (1B) 6n

opsiyonel inceleme raporunu ulusal
(opsiy ) ¢ raporu hazrlamr (Faz ll)

ofislere bildirir

Inceleme talebi ve Madde 34¢ gore !
degigiklik ve/veya karg goris sunma |
zaman (opsiyonel) '

Kaynak: http://www.invokat.com/tr/uluslararasi-patent-basvurusu.html,  Erisim  Tarihi:
23.02.2017.

Uluslararas: patent alabilmek icin; Uluslararasi Patent Isbirligi Antlasmasi (Patent
Cooperation Treaty — PCT) kanaliyla bagvuru yapmak gerekmektedir. Vurgulamak gerekir ki,
PCT, bir patent tescil sistemi degil, basvuru sahibine prosediirel ve ekonomik avantajlar
saglama amacini tasiyan bir sistemdir. 30 aylik silire¢ yukaridaki grafikte basitlestirilmis
sekilde gosterilmektedir. PCT ile yapilan basvurularda, tek bir bagvuruyla, anlasmaya iiye
iilkelerin her birinde patent alabilme olanagi vardir. PCT iki safthadan olugmaktadir (Giimiis,

2017: 2):

Birinci Safha; Uluslararas1 sathadir ve bu safhada sekli inceleme, arastirma ve

istenirse inceleme uluslararasi ofis tarafindan yapilmakta veya yaptirilmaktadir.

Ikinci Safha; Ulusal sathadir ve burada basvuru sahibi uluslararasi sathada hazirlanmis
olan arastirma (1. kisim) veya inceleme (2. kisim) raporu ile patent korumasi istedigi iilkelere
giris yapar. Cok sayida tlilkede patent alinmasi diisiiniiliiyorsa, klasik yolla patent almaya gore
avantajlar1 vardir. Bagvuru sahibine zaman kazandirir, birden ¢ok ofisin sekli gerekliliklerini
saglamak yerine (birbirinden farkliliklar gosterebilmektedir), tek bir sekli incelemeye tabi
tutulur. Ayrica, hazirlanan arastirma ve inceleme raporlar1 ulusal sathada antlagsmaya taraf

tilkeler tarafindan kabul edilir ki bu da patent alma maliyetini 6nemli 6l¢iide diisiirmektedir.
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PCT yolu ile patent basvurusu yapmanin bazi avantajlarti asagidaki gibi

siralanabilmektedir'®;
e Ulusal / bolgesel girislere kadar 30 ay boyunca masraflar erteleme;
« Ilgili iilkelere ulusal girislerden 6nce bulusun ticarilesmesi icin zaman kazanma;

o Gelecekteki patent stratejisini kurgulamada yardimci olabilecek bir 6n inceleme

raporunu elde etme; ve
o Ulusal / bolgesel asamalarda maliyetlerin diistiriilmesi.

Patent almak igin tigiincli bir yol bolgesel patent ofislerine basvuru yapmaktir.
Bolgesel patent ofislerinden alinan patentler, yine sekli inceleme, arastirma ve inceleme
sathalarina tabidirler. Inceleme raporu olumluysa, yani basvuru patentlenebilirlik kriterlerine
sahipse, patent o bolgesel ofise taraf olan, basvuru sahibi tarafindan segilen iilkeler igin
verilir. Tiirkiye Avrupa Patent S6zlesmesi’ne Kasim 2000 yilindan bu yana taraftir. Tiirkiye
veya antlagsmaya taraf herhangi bir iilkeye veya Avrupa Patent Ofisi’nin kendi birimlerine
basvuru yapilarak, antlagmaya taraf iilkelerde patent korumasi alinabilmektedir (Glimiis,

2017: 3).
2.2. Patente Alternatif Yontem Olarak Faydalh Model

Faydali Model, Tiirkiye’de ve diinyada buluslarin sahiplerine belli bir siire i¢in belge
verilmesi ve bulus konusu {irlinii liretme ve pazarlama hakkinin tescillenmesi anlamina gelir.
Faydali model belgesi verilmesi iglemleri patent tescili verilmesine oranla hem zaman hem de

masraf acisindan daha elverislidir.
2.2.1. Faydahh Model Kavram

Faydali model, diinya ¢apinda yeni olan ve sanayide uygulanabilen buluslarin
sahiplerine koruma saglayan bir smnai miilkiyet hakkidir. Faydali model belgesi patent ile
karsilastirildiginda hem daha kisa zamanda hem de daha az bir masrafla alinabilmektedir.
Faydali model ile fikri koruma saglama siirecinin nispeten daha basit ve ucuz olmasinin
ozellikle kiiclik ve orta 6lgekli sanayicilerin ve arastirma kuruluslarinin bulus yapmalarini ve
bunlar1 sanayiye uygulamalarint 6zendireceg8i diisiiniilmektedir. Ayrica vurgulamak gerekir
ki, giinlimiizde kiigiik ve orta biiylikliikteki isletmelerin gerceklestirdigi inovatif iirlin ve

yontemlerin, rakipleri tarafindan hemen hemen aynisinin yapilmasi suretiyle taklit edilmesi

10 http://bizmarkpatent.com.tr/pct-patent-ishirligi-anlasmasi, Erisim Tarihi 25.02.2017.
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tehlikesi mevcuttur. Kiigiik ve orta biiyiikliikteki bu isletmelerin, miitevazi de olsa, sz
konusu buluglarimi faydali model belgesi ile korumalari, onlarin ekonomik varliklarinin

devaminda 6nemli rol oynayacaktir (TPE, 2015: 3).

Tablo 2.7. Patent ve Faydalh Model Arasindaki Farklar

Patentler Faydah Modeller

Yenilik Aranir Aranir
Bulus Basamag Aranir Aranmaz
Sanayide Uygulanabilirlik Aranir Aranir
Usuller ve Bu Usullerin Aranir Aranmaz
Sonucu Elde Edilen Uriinler

Kimyasal Maddeler Aranir Aranmaz
Arastirma Aranir Aranmaz

(basvuru sahibi talep ederse yapilabilir)

Inceleme Aranir Aranmaz
Yayin Aranir Aranir
Koruma Siiresi 20/7 yil 10 y1l

Kaynak: TPE. (2015). Patent / faydali model basvuru kilavuzu, Mart, s. 5,
http://ttm.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2013/09/TPE-Patent-Faydal%C4%B1-Model-
K%C4%B1lavuzu.pdf, Erisim: 22.02.2017.

Faydali modeller i¢in bulus basamag: kriteri aranmamaktadir. Ayrica, usuller ve bu

usuller sonucu elde edilen iiriinler ve kimyasal maddelere faydali model korumasi saglanmaz

(TPE, 2015: 5).

Patent ve faydali model arasindaki temel fark, bagvuru siirecinin izlegi yol ve koruma
siiresinde yatmaktadir. Faydali model icin bagvuruda Tiirk Patent Enstitlisii’niin inceleme
stiresi goreli olarak daha kisadir ve daha kisa bir siire i¢in koruma saglamaktadir. Diger
yandan, basvuruda daha ayritili bir inceleme siiresi gerektiren patentler, daha uzun siireli bir

koruma saglamaktadir (Lenger, 2006: 147).
2.2.2. Diinyada Faydalh Model Aktivitesi ve Tiirkiye’nin Konumu

Degerlendirildigi iizere, patent alma siirecinden daha kolay bir sekilde alinabilen
faydali model tescili Tiirkiye ve diinyada uygulanan bir yontem olarak kabul edilmektedir.
Diinyada ve Tiirkiye’de faydali model bagvurularmin gelisimi agagidaki tablolar yardimiyla

izlenebilir.
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2.2.2.1. Diinyada Faydali Model Aktivitesi

Faydali model basvurularinda diinyada onde gelen iilkelerin basvuru sayilar
degerlendirildiginde, Cin’in agik ara onderligi dikkat ¢ekmektedir. Bagvurularini bir dnceki

yila gore de %29,8 oraninda arttirmistir.

Tablo 2.8. Faydali Model Basvurularinda Diinyadaki Gelisim (2015)

Ulkeler Basvuru sayisi Onceki Yila Gore Degisim (%)
Cin 1,1 milyon 29,8
Almanya 14.274 -3,2
Rusya 11.906 -14,7
Kore 8.711 -5,2
Ukrayna 8.616 -8,2
Japonya 6.860 -3,3
Tiirkiye 3.583 0,4
italya 2.915 16,7
Brezilya 2.718 -0,6
Ispanya 2.354 -13,2

Kaynak: WIPO. (2016). Facts and figures.
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_943 2016.pdf, Erisim Tarihi: 22.02.2017.

Almanya 14.274 bagvuru ile ikinci sirada yer almaktadir. Ancak onceki yila gore
basvuru sayisinda %3,2’lik bir azalma kaydetmistir. Rusya da ayni sekilde basvuru sayilarini
bir onceki yila gore %14,7 diistirmustiir. Tiirkiye, faydali model basvuru sayilarinda ilk onda
yer almis ve oOnceki yila kiyasla 9%0,4 gelisme kaydetmistir. Faydali model bagvuru
sayilarinda en dikkat cekici gelismeyi Cin’den sonra Italya’nin gosterdigi ifade edilebilir.

Onceki yila kiyasla, Italya %16,7’lik bir artis kaydetmistir.
2.2.2.2. Tiirkiye’nin Faydah Model Aktivitesi

Faydali model bagvurusu degerlendirildiginde, 2015 yilinda diinya siralamasinda ilk
on iilke arasinda sayilan Tiirkiye, iilke ici veriler acisindan ele alindiginda 6zellikle 2000-

2007 déneminde 6nemli artiglar kaydetmistir.
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Tablo 2.9. Tiirkiye’de Faydahh Model Basvuru Sayilarindaki Gelisim (1995 -
2016)

Yil Yerli Yabanci Genel

TPE PCT Toplam ArtisOram TPE PCT Toplam Artis Oramm Toplam Artis Oram

1995 38 0 38 - 3 0 3 - 41 -
1996 183 0 183 381,58 6 0 6 100,00 189 360,98
1997 223 0 223 21,86 9 0 9 50,00 232 22,75
1998 290 0 290 30,04 17 1 18 100,00 308 32,76
1999 317 0 317 9,31 8 1 9 -50,00 326 5,84
2000 454 0 454 43,22 15 2 17 88,89 471 44,48
2001 631 0 631 38,99 13 1 14 -17,65 645 36,94
2002 914 0 914 44,85 18 0 18 28,57 932 44,50
2003 1206 0 1206 31,95 15 1 16 -11,11 1222 31,12
2004 1479 0 1479 22,64 16 2 18 12,50 1497 22,50
2005 1896 0 1896 28,19 23 5 28 55,56 1924 28,52
2006 2424 0 2424 27,85 27 5 32 14,29 2456 27,65
2007 2972 0 2972 22,61 41 3 44 37,50 3016 22,80
2008 2946 3 2949 -0,77 34 3 37 -15,91 2986 -0,99
2009 2842 0 2842 -3,63 36 4 40 8,11 2882 -3,48
2010 2992 2 2994 5,35 36 3 39 -2,50 3033 5,24
2011 3174 1 3175 6,05 67 2 69 76,92 3244 6,96
2012 3722 4 3726 17,35 57 6 63 -8,70 3789 16,80
2013 3465 3 3468 -6,92 82 8 90 42,86 3558 -6,10
2014 3476 1 3477 0,26 81 10 91 1,11 3568 0,28
2015 3449 2 3451 -0,75 115 17 132 45,05 3583 0,42
2016 3454 3 3457 0,17 65 12 77 -41,67 3534 -1,37

*2016 yillarina ait degerler 17.01.2017 raporlama tarihi itibari ile hazirlanmistir.

[k basvuru sahibinin 17.01.2017 raporlama tarihi itibari ile sicilde bulunan bilgileri goz 6niinde bulundurulmustur.
[k basvuru sirasinda geri gevrilen, islemden kaldirilan bagvurular, bagvuru sayilarma dahil edilmistir.

Bagvuru sayilari, bagvuru numaralari goz 6niinde bulundurularak hazirlanmistir

Kaynak: www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/statistics/, Erisim Tarihi: 24.02.2017.

Faydali Model bagvuru sayilar1 incelendiginde 2000 y1li sonrasinda, yerli bagvurularda
bir onceki yila gore en iyi gelisimin 2002 yilinda kaydedildigi goriilmektedir. Ancak, 2013
yili incelendiginde yerli bagvurularda 6nceki yila gore azalma dikkat ¢ekmektedir. Yabanci
basvurularda ise, 2001 yilinda 6nceki yila gore 6nemli azalma oldugu goriilmektedir ancak
yabancilarin faydali model bagvuru sayilar1 zaten oldukga diisiik seyretmektedir. 2016 yilinda

toplam yerli bagvuru sayist 3.457 iken, yabanci bagvuru sayisi1 77 olarak kaydedilmistir.
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Tablo 2.10. Tiirkiye’de Faydalh Model Tescil Sayilarindaki Gelisim (1995 — 2016)

Yil Yerli Yabanci Genel

TPE PCT Toplam ArtisOram TPE PCT Toplam Artis Oramm  Toplam Artis Oram

1995 0 0 0 - 0 0 0 - 0 -
1996 0 0 0 = 0 0 0 = 0 =
1997 113 0 113 - 4 0 4 - 117 -
1998 141 0 141 24,78 8 0 8 100,00 149 27,35
1999 160 0 160 13,48 11 0 11 37,50 171 14,77
2000 145 0 145 -9,38 4 0 4 -63,64 149 -12,87
2001 257 0 257 77,24 11 0 11 175,00 268 79,87
2002 376 0 376 46,30 13 0 13 18,18 389 45,15
2003 704 0 704 87,23 14 2 16 23,08 720 85,09
2004 678 0 678 -3,69 9 0 9 -43,75 687 -4,58
2005 964 0 964 42,18 12 1 13 44,44 977 42,21
2006 1665 0 1665 72,72 21 4 25 92,31 1690 72,98
2007 2148 0 2148 29,01 29 4 33 32,00 2181 29,05
2008 1833 0 1833 -14,66 31 5 36 9,09 1869 -14,31
2009 2148 3 2151 17,35 26 2 28 -22,22 2179 16,59
2010 2021 1 2022 -6,00 24 3 27 -3,57 2049 -5,97
2011 1946 2 1948 -3,66 25 3 28 3,70 1976 -3,56
2012 2241 4 2245 15,25 47 7 54 92,86 2299 16,35
2013 1993 4 1997 -11,05 37 3 40 -25,93 2037 -11,40
2014 2472 2 2474 23,89 72 5 77 92,50 2551 25,23
2015 2680 1 2681 8,37 75 11 86 11,69 2767 8,47
2016 2345 2 2347 -12,46 84 10 94 9,30 2441 -11,78

*2016 yilina ait degerler 17.01.2017 raporlama tarihi itibari ile hazirlanmistir.

Ilk bagvuru sahibinin 17.01.2017 raporlama tarihi itibari ile sicilde bulunan bilgileri géz éniinde bulundurulmustur.
[k basvuru sirasinda geri gevrilen, islemden kaldirilan basvurular, bagvuru sayilaria dahil edilmistir.

Tescil sayilari, tescil tarihleri goz 6niinde bulundurularak hazirlanmistir.

Kaynak: www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/statistics/, Erisim Tarihi: 24.02.2017

Faydal1 model tescillerinde yerli tescillerin 2010 yilinda 2.022 olan sayis1 2016 yilinda
2.047°ye ulagsmistir. 2015 yil1 tescili ise 2.681 dir. Daha acik bir ifadeyle, son yillarda yerli
tescillerde onemli bir gelisme oldugu sdylenememektedir. Yabanc tescillerde 2012 yilindaki
gelisim 6nemlidir ancak 2013’te gerileme kaydedilmistir. 2015-2016 yillarinda yabanc tescil

sayilarinda artis egilimi gortliirken, yerli tescil sayisinda azalma goriilmektedir.
2.2.3. Faydali Model Basvurularinda iller Aras1 Rekabet ve Manisa’nin Konumu

Faydali model basvurusunda bulunan illerin son ii¢ y1l siralamas1 asagidaki tablodan

izlenebilmektedir. Istanbul ve Ankara bagvuru sayilari itibariyle ilk siralarda yer almaktadir.
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Tablo 2.11. Faydalh Model Basvurusunda Bulunan illerin Basvuru Sayilarina
Gore Siralamasi (flk 20 i1)

2016 2015 2014
iller Basvuru iller Basvuru iller Basvuru
: Sayisi : Sayisi ' Sayisi
1 ISTANBUL 1353 1 ISTANBUL 1395 1 ISTANBUL 1343
2 ANKARA 305 2 ANKARA 418 2 ANKARA 430
3 BURSA 277 3 BURSA 262 3 izMIR 300
4 iZMIR 273 4 [ZMIR 256 4 BURSA 279
5 KONYA 194 5 KONYA 182 5 KONYA 205
6 KAYSERI 119 6 ANTALYA 94 6 KAYSERI 137
7 KOCAELI 104 7 KAYSERI 92 7 KOCAELI 65
8 MANISA 63 8 KOCAELI 90 8 ANTALYA 56
9 DENIZLI 60 9 GAZIANTEP 74 9 DENIZLI 51
10 ANTALYA 51 10 SAKARYA 62 9 MANISA 51
11 MERSIN 50 11 DENIZLI 51 10 SAKARYA 47
11 SAKARYA 50 12 MANISA 50 11 ESKISEHIR 41
12 ADANA 45 13 ADANA 32 12 ADANA 33
13 GAZIANTEP 42 14 TEKIRDAG 31 12 GAZIANTEP 33
14 AYDIN 37 15 AYDIN 26 13 TEKIRDAG 30
14 BALIKESIR 37 15 ESKISEHIR 26 14 AYDIN 28
15 TEKIRDAG 36 16 MERSIN 25 15 MERSIN 21
16 ESKISEHIR 34 17 SAMSUN 23 16 BALIKESIR 20
17 SAMSUN 31 18 K.MARAS 22 16 SAMSUN 20
18 ISPARTA 26 19 AFYON 19 17 DUZCE 18
19 AFYON 21 20 BALIKESIR 17 18 BURDUR 16
20 DUZCE 17 21 BURDUR 15 18 K.MARAS 16
21 MUGLA 16 22 HATAY 14 19 MUGLA 15
22 TRABZON 15 22 DUZCE 14 20 CORUM 13

Kaynak: www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/statistics/, Erisim Tarihi: 24.02.2017.

Son ii¢ yilin faydali model bagvurusu yapan ilk yirmi ili incelendiginde Istanbul ve
Ankara’nin ilk siralarda yer aldigi goriilmektedir. 2014 yilinda Izmir ilk ii¢ icerisinde yer

alirken 2015 ve 2016 yillarinda Bursa ilk {i¢ igerisinde yer almay1 basarmistir.
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Tablo 2.12. Manisa ilinin Faydah Model Basvuru ve Tescillerinde Iller Arasi
Konumu (2006 — 2016)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Basvuruda iller Arasi 12 9 12 8 11 12 15 9 9 12 8

Sirasi
Bagvuru Sayisi 25 39 35 55 35 33 30 57 51 50 63
Tescilde iller Aras: 15 9 12 9 9 9 11 13 8 8 9
Sirasi
Tescil Sayisi 13 27 22 40 32 31 29 21 52 55 44

Kaynak: www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/statistics/, Erisim Tarihi: 24.02.2017.

Manisa ilinin faydali model bagvurularindaki siralamasi degiskenlik gdstermekle
beraber, 2012 yilinda 15. siraya kadar geriledigi goriiliir. 2015 yilinda yine bagvurularda 12.
sirada yer alan Manisa 2016 yilinda 8. sirada yer almistir. Faydali model tescilleri
incelendiginde ise, son yillarda yine 8 ve 9. siralarda yerini almistir. Tabloda dikkat ¢eken bir
diger unsur ise, 2014 yilinda 51 basvuru olmasina karsin 52 tescil, 2015 yilinda 50 basvuru
olmasina karsin 55 tescil kaydedilmistir. Bu gelismenin nedeninin, 6nceki yildan devam eden
ve tamamlanamayan tescil islemlerinin bir sonraki yil tamamlanmasindan kaynaklandigi

distiniilebilir.
2.3. Endiistriyel Tasarim

“Endiistriyel tasarim” Ve “endiistri tirtinleri tasarimi” ayni faaliyetleri belirtmek i¢in
kullanilan iki ifadedir. Tarihsel olarak endiistriyel tasarimin ge¢cmisine bakildiginda diinyada
endiistri devrimine kadar uzandigi goriiliir. Endiistriyel tasarimda en 6nemli unsur, {iriinlerin

seri Uretim halinde iiretilebilecek sekilde tasarlanmasidir.
2.3.1. Endiistriyel Tasarim Kavram

Tasarim kavraminin degisik sekillerde tanimlarina rastlamak miimkiindiir; Amerikan
Endiistriyel Tasarimcilar Toplulugu IDSA (Industrial Designers Society of America)
endistriyel tasarimi; “Kullanici ve iireticinin karsilikly yararini gézeterek iiriinlerin islev,
fayda ve goriiniimiinii optimize edecek sekilde yeni iiriin fikirleri yaratmaya yonelik
profesyonel bir etkinlik” olarak tanimlamistir. Uluslararas1 Endiistriyel Tasarim Dernekleri
Konseyi ICSID (The International Council of Societies of Industrial Design) endiistriyel
tasarimi, “Amact objelerin, siireglerin, hizmetlerin ve bunlarin hayat déngiileri igindeki
sistemlerinin ¢ok yonlii niteliklerini belirlemek ve ortaya c¢ikarmak olan yaratict bir

etkinliktir. Bu nedenle tasarim, teknolojilerin inovatif bir bi¢cimde insan i¢in kullanilmasinda,
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kiiltiirel ve ekonomik alisveriste merkezi bir faktordiir” seklinde tanimlamaktadir. Diinya Fikri
Haklar Organizasyonu WIPO ise endiistriyel tasarimi; endiistri veya elle liretilen iiriiniin
siislemesi ya da estetik goriiniisli olarak tanimlamaktadir. Tiirk hukukunda endiistriyel tasarim
konusunda yapilan ilk tanim, 1965 tarihli sinai resim ve modeller konusunda hazirlanan
kanun tasarisinda yer almistir. Bu tasariya gore sinai resim; “Sanayi ve kiiciik san’at
mamulatinin imal ve istihsali igin tip hizmetini gorebilecek mahiyette olan ve tertibi dis sekli
tezyinati veya manzarasi itibariyle tefrik ve temyize elverisli bulunan cisimler bu kanuna gére
swai resim addolunur. Ticari bir maksatla esya iizerine yapilacak tezyinat icin tip hizmetini
gorebilecek mahiyette ve el, makine, kimyevi bir usul veya vasitalar mezcedilerek herhangi
bir mamuliin tazyininde kullanilabilecek olan ¢izgi ve renklerin herhangi bir terkip veya
tertibi itibariyle tefrik ve temyize elverisli bulunan satihlar bu kanuna gére sinai resim

addolunur” seklinde tanimlanmistir (Eryayar, 2010: 450).

TPE’nin yayimlamis oldugu Endiistriyel Tasarim Kilavuzu'nda endiistriyel tasarim
sOyle tanimlanmaktadir; “Endiistriyel tasarim, iiriiniin siisti veya estetik goriiniistidiir. Estetik
gortintis; riiniin bicimi, rengi, stisii veya bunlarin kombinasyonlari sonucu ortaya ¢ikan ve

goze hitap eden goriiniisiidiir” (TPE, 2015: 1).

Endiistriyel tasarim hakkinda bilinmesi gereken nokta; bunun yeni {iriin gelistirme
olarak tanimlanan endiistriyel faaliyetin dnemli bir pargasi oldugudur. Ozellikle kullanicilarla
dogrudan gorsel ve/veya fiziksel iliski gerektiren tiim iirlin gruplarinda (masa, catal, matkap,
otomobil, tencere, saat, kalem, musluk, kap1 / dolap kulpu, bardak, gozlik, lamba, firin,
kiirek, koltuk, oyuncak, soba, taki, tencere, tornavida, elektrik prizi, cep telefonu, kaynak
makinesi, testere, ayakkabi, bisiklet, vb.) endiistriyel tasarim, kullanicilarin / miisterilerin o
tirlinleri tercih edip satin alarak giivenli, verimli ve rahat bir sekilde kullanmasini saglayan
uzmanlik alamidir. Dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta endiistriyel tasarimin bir iirliniin
ciziminden, goriintiisiinden veya “estetiginden” ibaret kozmetik bir unsur olmadigidir. Daha
acik bir ifade ile, endiistriyel tasarim sadece iiriinleri daha giizel goriiniir kilmanin bir yolu

degil, tirtinleri her anlamda daha 1yi yapmanin yontemidir (Eryayar, 2010: 451).

Tiirkiye’de tasarimlar TPE tarafindan tescillenmektedir. Tasarim tescilleri faydali
model tescilleri ile karistirlmamalidir. Faydali model tescilleri liriinlerin gorsel 6zelliklerini
degil, bulus ile o {irtine kazandirilmis faydali 6zelligi koruma altina alir. Bu anlamda ortaya

¢ikan yeni iirlin tasarimi yoniinden de yeni ve ayirt edici 6zellikler tasiyor ise faydali model
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tescilinin yant sira endiistriyel tasarim tescili ile de korunmasi gerekecektir

(http://www.optimumpatent.com/faydali-model-tescil.html, Erisim Tarihi: 24.02.2017).

Tescili yapilmis tasarimin sahibine, “Endiistriyel Tasarim Tescil Belgesi” verilir.
Tasarim korumasi basvuru tarihinden itibaren 5 yildir. Bu siire bes yilda bir yenilenmek
suretiyle toplam 25 yila kadar uzatilabilir. Tescil gergeklestikten sonra tasarim hakki
tasarimciya veya onun hukuki haleflerine aittir. Tasarimin kullanilmasi hak ve yetkileri
miinhasiran tasarim hakki sahibinindir. Uciincii kisiler, tasarim hakk: sahibinin izni olmadan,
koruma kapsamindaki tasarlanan veya tasarimin uygulandigi bir {iriinii {iretemez, piyasaya
sunamaz, satamaz, sozlesme yapmak icin icapta bulunamaz, ithal edemez, ticari amagh

kullanamaz veya bu amagla elde bulunduramazlar (Elmas, 2009: 32).

Endiistriyel tasarim olarak tescil edilemeyecek olan tasarimlar asagidaki gibi

siralanabilir (http://patentis.com.tr, Erisim Tarihi: 25.02.2017);

> Yeni ve ayirt edici nitelige sahip tasarimlar belge verilerek korunur. Bilesik bir
iriiniin bir parcasi ile ilgili tasarimin kendi yeni ise ve ayirt edici bir nitelige
sahipse ayrica korumadan yararlanir.

> Bir tasarimin aynisi, basvuru veya riichan tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir
yerinde kamuya sunulmamig ise o tasarim yeni kabul edilir. Tasarimlar sadece
kiiciik ayrintilarda farklilik gdsteriyorlarsa ayni kabul edilir. Kamuya sunma,
sergileme, satis gibi yollarla piyasaya siirme, kullanma, tarif, yayim, taniim veya
benzer amagh faaliyetleri kapsar. Ugiincii sahislara yapilan ve agik¢a veya zimnen
gizlilik niteligi tasidig1 anlasilan agiklamalar kamuya sunmanin kapsami disindadir.

> Bir tasarimin ayirt edici nitelige sahip olmasi, bu tasarimin bilgilenmis kullanici
lizerinde yarattig1 genel izlenim ile ikinci fikrada belirtilen herhangi bir tasarimin
bdyle bir kullanicida yarattig1 genel izlenim arasinda belirgin bir farklilik olmasi
anlamindadir. Herhangi bir tasarimin ayirt edici nitelik ac¢isindan kiyaslandigi diger

bir tasarimin;

. Bagvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye’de veya diinyada herhangi bir yerde

piyasaya sunulmus olmas1 veya

. Enstitii tarafindan tescilli bir tasarim olarak yaynlanmis ve ayirt edici
nitelik agisindan degerlendirilen tasarimin bagvuru veya riigchan tarihinde

heniiz koruma siiresini doldurmamis olmas1 gerekir.
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Ayirt edici niteligin degerlendirilmesinde, birbirleri ile kiyaslanan tasarimlarin ilke
olarak farkliliklarindan ¢ok ortak ozelliklerinin degerlendirilmesine agirlik verilir
ve tasarimcinin tasarimi gelistirme agisindan ne kadar secenek ozgiirliigiine sahip
oldugu g6z oniine alinir.

Koruma talep edilen bir tasarim, basvuru tarihinden 6nceki on iki ay igerisinde veya
riichan talebi varsa, riigchan tarihinden onceki on iki ay igerisinde tasarimci veya
halefi veya bu kisilerin izni ile iiglincii bir kisi tarafindan kamuya sunulur veya
tasarimc1 veya halefleri ile olan iliskinin suistimali sonucu kamuya sunulursa, bu
aciklama KHK’nin 6. ve 7. maddeleri gercevesinde tasarimin yeniligini ve ayirt
edici niteligini etkilemez.

Kamu diizeni ve genel ahlaka aykir tasarimlar koruma kapsami disindadir.

Teknik fonksiyonunun gerceklestirilmesinde, tasarimciya, tasarima iligkin 6zellik
ve unsurlarda higbir secenek Ozgiirliigii birakmayan tasarimlar koruma kapsami
disindadir.

Tasarlanan veya tasarimin uygulandigi {riinii, baska bir iirline mekanik olarak
monte edebilmek veya baglayabilmek i¢in ancak zorunlu bi¢gim ve boyutlarda
tiretilebilen tasarimlar koruma kapsami disindadir. Ancak bu konudaki KHK nin 6.
ve 7. maddelerinde belirtilen “yenilik” ve “ayirt edicilik” kriterlerini kargilamak
kosulu ile farkli veya es birimlerden olusan modiiler bir sistemde bu birimlerin
birbirleriyle, sonlu veya sonsuz g¢esitli bicimlerde baglanti kurmasini saglayan

tasarimlar koruma kapsamina girer.

2.3.2. Diinyada Endiistriyel Tasarim Aktivitesi ve Tiirkiye’nin Konumu

Endiistriyel tasarim tescili alan isletmeler bu tescilleri sadece tescil belgesini aldiklari

iilkelerde kullanabilmektedirler. Turkiye’nin 1 Ocak 2005 tarithinden itibaren Endiistriyel

Tasarimlarin Uluslararasi Tescili’ne iligkin Lahey Anlagmasi’nin Cenevre Metni’ne katilmasi

ile birlikte, gelistirilen tasarim i¢in tek bir uluslararas: endiistriyel tasarim bagvurusu yaparak

birden fazla iilkede tasarim tescili elde etmek miimkiindir. Uluslararasi bu sistemde, tescil ile

ilgili tim islemler tek bir merkezden yiiriitiillmekte olup; secilen iilkelerde tek dilde, bir kez

ticret 0deyerek ve tek bir basvuruyla ulusal tasarimin korumasina esdeger bir koruma elde

edilebilir. Sistem; iglemin siiresi, slireci ve maliyeti acisindan basvuru sahibine kolaylik

saglamaktadir'?,

1 http://www.bogazicipatent.com.tr/icerik/endustriyel-tasarim/24/tr, Erisim Tarihi: 24.02.2017.
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2.3.2.1. Diinyada Endiistriyel Tasarim Aktivitesi

Ulkelerin endiistriyel tasarim basvuru sayilarina gore siralamalar1 ve gelisimi WIPO

tarafindan hazirlanan rapora gore asagidaki tablodan izlenebilir.

Tablo 2.13. Endiistriyel Tasarim Basvurularinda Diinyadaki Gelisim (2015)

Ulkeler Basvuru Sayisi Onceki Yila Gore Degisim (%)
Cin 569.059 0,8
EUIPO 98.162 -0,1
Kore 72.458 59
Almanya 56.499 -7,5
Tiirkiye 45.852 -6,0
A.B.D. 40.128 13,4
Japonya 30.351 2,1
Ispanya 17.855 -2,5
Fransa 13.997 -9,8
isvig:re 12.242 -5,2

Kaynak: WIPO. (2016), Facts and figures, s. 30.

Endiistriyel tasarim basvurularinda onde gelen iilkeler WIPO’nun raporunda
stralanmistir. Cin 569.059°luk bir basvuru skoru ile 2015 yilinda Avrupa’nin bagvuru
toplamini1 dahi oldukca asmistir. Endiistriyel tasarim basvurularinda en 1iyi gelisme A.B.D.
tarafindan kaydedilmistir. Onceki yila gore en fazla gerileme Fransa basvurularinda

gorilmektedir.
2.3.2.2. Tiurkiye’nin Endiistriyel Tasarim Aktivitesi

Endiistriyel tasarimda diinya {ilkeleri arasinda 6nde gelen {ilkelerden biri olan
Tiirkiye’nin, TPE wverileri baglaminda endiistriyel tasarim basvuru ve tescillerindeki

performansi asagidaki tablolardan izlenebilir.
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Tablo 2.14. Tasarim Bagvuru Sayilarindaki Gelisim (1995 — 2016)

Yerli Yabanci Toplam
TTS  Artis CTS Artis TTS Artis CTS Artis TTS  Artis CTS Artis
Oram Oram Oram Oram Oram Oram
1995 1492 - 2829 - 28 - 29 - 1520 - 2858
1996 1646 10,32 3832 35,45 160 471,43 256 782,76 1806 18,82 4088 43,04
1997 1961 19,14 10229 166,94 184 15,00 323 26,17 2145 18,77 10552 158,12
1998 1828 -6,78 12362 20,85 219 19,02 673 108,36 2047  -457 13035 23,53
1999 1697  -7,17 8850 -28,41 243 10,96 579 -1397 1940  -5,23 9429 -27,66
2000 2194 29,29 10118 14,33 262 7,82 592 2,25 2456 26,60 10710 13,59
2001 2549 16,18 13363 32,07 274 4,58 539 -8,95 2823 14,94 13902 29,80
2002 3611 41,66 19906 48,96 272 -0,73 635 17,81 3883 37,55 20541 47,76
2003 3976 10,11 21730 9,16 284 4,41 702 10,55 4260 9,71 22432 9,21
2004 4520 13,68 23235 6,93 372 30,99 1108 57,83 4892 14,84 24343 8,52
2005 4925 8,96 26694 14,89 405 8,87 1209 9,12 5330 8,95 27903 14,62
2006 5527 12,22 28822 7,97 496 22,47 1247 3,14 6023 13,00 30069 7,76
2007 5998 8,52 29085 0,91 546 10,08 1289 3,37 6544 8,65 30374 1,01
2008 6071 1,22 28822 -0,90 507 -7,14 1205 -6,52 6578 0,52 30027 -1,14
2009 5927  -2,37 26277 -8,83 404 -20,32 847 -29,71 6331  -3,75 27124 -9,67
2010 6567 10,80 29467 12,14 405 0,25 974 14,99 6972 10,12 30441 12,23
2011 7524 14,57 35453 20,31 465 14,81 1127 15,71 7989 14,59 36580 20,17
2012 7864 4,52 39890 12,52 559 20,22 1330 18,01 8423 5,43 41220 12,68
2013 8209 4,39 43654 9,44 573 2,50 1465 10,15 8782 4,26 45119 9,46
2014 8393 2,24 41183 -5,66 635 10,82 1661 13,38 9028 2,80 42844 -5,04
2015 8291 -122 38665 -6,11 605 -4,72 1541 -7,22 8896  -1,46 40206 -6,16
2016 8371 0,96 39294 1,63 469 -2248 1069 -30,63 8840 -0,63 40363 0,39

TTS; Tekli Tasarim Sayisi, CTS; Coklu Tasarim Sayisi.
* 2016 yilina ait degerler 17.01.2017 raporlama tarihi itibari ile hazirlanmistir.

Kaynak: www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/statistics/, Erisim Tarihi: 24.02.2017.

Tiirkiye’de endiistriyel

tasarim basvurularinda,

yerli

tekli

tasarim ve c¢oklu

tasarimlarda 2000 yili sonras1 incelendiginde, 2002 yilinda onceki yila gére 6nemli gelisme

kaydedildigi goriilmektedir. Ancak 2012 ve sonrasinda ne tekli ne de ¢oklu tasarim bagvuru

sayilarinda 6nemli ivmelenme kaydedilememistir. Yabanci tekli ve ¢oklu tasarim basvuru

sayilar yerlilere kiyasla azdir. 2000 yil1 sonrasi yabanci tekli ve ¢oklu tasarim basvurularinda

en dikkat cekici gelisme 2004 yilinda goriilmektedir. Ancak 2015 ve 2016 yillarinda

yabancilarin yaptig1r hem tekli hem de ¢oklu bagvurularda 6nceki doneme gore dikkat ¢ekici

sekilde negatif egilim kaydedilmistir. Genel olarak 2016 yilinda 8.840 tekli, 40.363 coklu

tasarim bagvurusu yapilmstir.
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Tablo 2.15. Tasarim Tescil Sayilarindaki Gelisim (1995 — 2016)

Yerli Yabanci Toplam
TTS Artis CTS Artis TTS Artis CTS Artis TTS Artis CTS Artis
Oram Oram Oram Oram Oram Orani
1995 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
1996 682 - 2894 - 73 - 149 - 755 - 3043 -

1997 881 29,18 5765 99,21 87 19,18 150 0,67 968 28,21 5915 94,38
1998 722 -18,05 11623 101,61 80 -8,05 456 204,00 802 -17,15 12079 104,21
1999 563 -22,02 8708  -25,08 133 66,25 473 3,73 696 -1322 9181  -23,99
2000 489 -13,14 8178 -6,09 111 -16,54 301 -36,36 600 -13,79 8479 -7,65
2001 2446 400,20 10806 32,13 295 165,77 677 12492 2741 356,83 11483 3543
2002 2778 13,57 14452 33,74 261 -11,53 560 -17,28 3039 10,87 15012 30,73
2003 3184 14,61 16098 11,39 249 -4,60 589 5,18 3433 1296 16687 11,16
2004 4390 37,88 21533 33,76 360 44,58 977 65,87 4750 38,36 22510 34,90
2005 4715 7,40 21942 1,90 425 18,06 1226 25,49 5140 8,21 23168 2,92
2006 5578 18,30 27963 27,44 491 15,53 1319 7,59 6069 18,07 29282 26,39
2007 5787 3,75 29048 3,88 561 14,26 1341 1,67 6348 4,60 30389 3,78
2008 5797 0,17 27963  -3,74 525 -6,42 1079  -19,54 6322 -0,41 29042 4,43
2009 5378 -7,23 23765 -15,01 454 -13,52 1191 10,38 5832 -7,75 24956  -14,07
2010 6360 18,26 28623 20,44 481 5,95 1061  -10,92 6841 17,30 29684 18,95
2011 6915 8,73 31782 11,04 433 -9,98 1028 -3,11 7348 7,41 32810 10,53
2012 7274 5,19 35954 13,13 493 13,86 1182 14,98 7767 5,70 37136 13,19
2013 7811 7,38 40707 13,22 582 18,05 1388 17,43 8393 8,06 42095 13,35
2014 7609 -2,59 41233 1,29 656 12,71 1717 23,70 8265 -1,53 42950 2,03
2015 8574 12,68 40859  -0,91 651 -0,76 1583 -7,80 9225 11,62 42442  -1,18
2016 8801 2,65 41391 1,30 563 -1352 1355  -14,40 9364 1,51 42746 0,72

TTS; Tekli Tasarim Sayist, CTS; Coklu Tasarim Sayisi.
* 2016 yilina ait degerler 17.01.2017 raporlama tarihi itibari ile hazirlanmistir.

Kaynak: www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/statistics/, Erisim Tarihi: 24.02.2017.

Tasarim tescil sayilarinda 2010 yili ve sonrasi incelendiginde, yerli tekli tescillerde
2014 yili hari¢ gelisim pozitif yonliidiir. Coklu tasarim tescillerinde de 2015 yili hari¢ ayni
egilim goriilmektedir. 2015 ve 2016 yillarinda, yabanci tescillerde ise hem tekli hem de ¢oklu

tasarim sayilarinda negatif egilim kaydedilmistir.
2.3.3. Endiistriyel Tasarimda Iller Aras1 Rekabet ve Manisa’nin Konumu

Diinya’da ve Tirkiye’de endiistriyel tasarim bagvuru ve tescillerindeki gelismeler
baglaminda yapilan degerlendirmelerden sonra, iller arasindaki rekabetin gdstergesi olarak
kabul edilebilecek bagvuru siralamalar1 da incelendiginde son ii¢ yilda Istanbul’un liderligi

birakmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 2.16. Tasarim Basvurusunda Bulunan illerin Basvuru Sayilarina Gore

Siralamas: (flk 20 il)
2016 2015 2014
iller Basvuru iller Basvuru iller Basvuru
: Sayisi : Sayisi ' Sayisi

1 ISTANBUL 15849 1 ISTANBUL 15296 1 ISTANBUL 3790

2 KAYSERI 4727 2 GAZIANTEP 4534 2 BURSA 928

3  GAZIANTEP 4095 3 BURSA 3387 3 ANKARA 611

4 BURSA 3407 4 KAYSERI 2938 4 KAYSERI 594

5 ANKARA 2596 5 ANKARA 2921 5 [zZMIR 531

6 1zZMIR 1931 6 [zMIR 2245 6 KONYA 369

7 KONYA 1270 7 KONYA 1451 7  GAZIANTEP 335

8 KUTAHYA 632 8 KIRKLARELI 557 8 KOCAELI 166

9 DENIZLI 488 9 DENIZLI 480 9 KUTAHYA 92
10 KOCAELI 457 10 ANTALYA 454 10 MANISA 73
11 ANTALYA 346 11 KUTAHYA 452 11  ADANA 71
12 SAKARYA 313 12 KOCAELI 451 11 DENIZLi 71
13 KARAMAN 249 13  MANISA 351 12 ANTALYA 66
14 HATAY 212 14 ADANA 279 13 SAKARYA 53
15 ADANA 196 15 KARAMAN 229 14 ESKISEHIR 48
15 TEKIRDAG 196 16 ESKISEHIR 200 14 HATAY 48
16 AYDIN 194 17 SAKARYA 192 15 KARAMAN 46
17 MANISA 179 18 MERSIN 187 16 MERSIN 37
18 KIRKLARELI 173 19 TEKIRDAG 171 17 K.MARAS 35
19 BALIKESIR 150 20 ISPARTA 170 18 BALIKESIR 33
20 ESKISEHIR 144 21 SAMSUN 153 19 KIRKLARELI 26
21 K.MARAS 137 22 K.MARAS 144 20 AYDIN 25

Kaynak: www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/statistics/, Erisim Tarihi: 24.02.2017.

Tablodan da izlenecegi iizere Istanbul 2016 yilinda 15849 tasarim basvurusuyla ilk
sirada yer almaktadir. 2014 ve 2015 yillarinda Gaziantep ve Bursa ilk iligte yer almayi
basarmistir, ancak 2016 yilinda Bursa 4. siraya gerilemis ve Kayseri 4727 tasarim

basvurusuyla ilk lige girmistir.
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Tablo 2.17. Manisa linin Tasarim Basvuru ve Tescillerinde iller Aras1i Konumu
(2006 — 2016)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Basvuruda iller Aras1 17 15 17 14 11 14 15 16 10 13 17

Sirasi
Basvuru Sayisi 168 162 168 187 312 313 258 259 73 351 179
Tescilde iller Arasi 16 12 16 15 12 18 12 15 10 13 15
Sirasi
Tescil Sayisi 196 185 196 154 288 170 406 284 412 349 215

Kaynak: www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/statistics/, Erisim Tarihi: 24.02.2017

Manisa ilinin son on yillik tasarim bagvuru ve tescillerinde iller arasindaki siralamasi
yukaridaki tablodan izlendiginde, 2010 ve 2014 yillarinda bagvuru siralamasinda birkag
basamak ilerledigi goriilmektedir. Tasarim tescilinde de en 1iyi ilerlemeyi 2014 yilinda
kaydetmistir. 2016 yilinda ise tasarim basvuru ve tescil siralamasinda gerileme dikkat
cekmektedir. S6z konusu gelisme endistriyel tasarimda yeterli ivmelenmenin

yakalanamamasindan kaynaklanmis olabilir.
2.4. Patent — Faydali Model — Tasarim Mevzuatinda Yapilan Son Diizenlemeler

Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan 6 Nisan 2016’da TBMM
Bagkanligi’'na gonderilen Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisi, 22 Aralik 2016 tarihinde kabul
edilmis ve yasalagmistir. 10 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige giren
6769 sayili Kanun ile, 551, 554, 555 ve 556 sayili KHK’lar tarafindan diizenlenmis olan
patent, endiistriyel tasarim, cografi isaret ve markalara iligkin bagvurularin, tescil ve tecil
sonrast islemlerin ve s6z konusu haklarin ihlaline dair hukuki ve cezai yaptirimlarin tek bir
kanun c¢atist altinda toplandigi goriilmektedir. Ayrica, Kanun ile birlikte Tiirk Patent
Enstitiisii’niin ad1 Tiirk Patent ve Marka Kurumu olarak degistirilmis ve fikri / sinai miilkiyet
haklarina iliskin egitim, danigmanlik ve aragtirma faaliyetlerini yiiriitecek bir Fikri Miilkiyet

Akademisi kurulmas1 dngériilmiistiirt?.

S6z konusu kanunun yiriirlige girmesiyle; 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararname yliriirliikkten kaldirilmistir. 6769 Sayili Siai Miilkiyet Kanunu,

12 http://startuphukuku.com/sinai-mulkiyet-kanununun-getirdigi-yenilikler/, Erisim Tarihi: 21.03.2017
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6 adedi gecici olmak iizere 199 madde ve 5 kitaptan olugur. Tasarim, Patent ve Faydali Model
ile ilgili diizenleyici maddeler sirasiyla Ugiincii ve Dordiincii Kitapta yer almaktadir
(Kayserilioglu, 2017: 1). Yirirliikten kaldirilan Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerinin
uygulanmasina iliskin olarak 6769 Smai Miilkiyet Kanununun gecici 1. maddesinde gecis

hiikiimlerine yer verilmistir;

“Kanunun yayimi tarihinden énce yapimis ulusal patent basvurulari ve
favdali  model basvurulari, basvuru tarihinde yiiriirliikte olan mevzuat
hiikiimlerine goére sonuglandirilacaktir. Gegici 1. maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten sonra yapilan ek patent basvurularimin sonuglandiriimasinda, ek patent
basvurusu veya ek patentin bagimsiz patent bagvurusu ya da patente
doniistiiriilmesinde, asil patent basvurusunun basvuru tarihinde yiiriirliikte olan
mevzuat hiikiimleri uygulanacak olup, incelemesiz verilen patentin incelemeli
patent bagvurusuna doniistiiriilmesinde, patent basvurusunun faydali model
basvurusuna ya da faydali model basvurusunun patent bagvurusuna
degistirilmesinde, patent ve faydali modellerin hiikiimsiiz kilinmasinda, basvuru
tarihinde yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir. Ulusal asamaya
giren uluslararasi veya bolgesel anlasmalar yoluyla yapilmis patent basvurulari
ve faydali model basvurulari, basvurunun ulusal asamaya girdigi tarihte

yiirtirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore sonuglandirilacaktir.”

Kanunun getirdigi 6nemli degisikliklerden biri, 551 sayilh KHK’da bulunmayan bir
konu iizerinedir. Kanunda, buluscularm isminin gizli tutulabileceginden sdz edilir. Ilgili
maddede; “Bulusu yapan basvuruda belirtilir. Ancak bulusu yapan isminin gizli tutulmasini
isteyebilir.” seklinde bir ifadeye yer verilmektedir'®. Akademisyenlerin buluslari ise “calisan

bulugu” kapsamina alinmakta ve hak sahipligi iiniversitelere ait olmaktadir'*.

6769 sayili kanunda, goze ¢arpan bir diger farklilik ise incelemesiz patent sisteminin
kalkmasi olarak degerlendirilebilir. Kanun ile beraber, tiim patent basvurulari “incelemeli
patent” olarak tescillenecektir. Bu durumda artik arastirma raporu sonrasinda basvuru
sahipleri inceleme siireci ile karsi karsiya olacak ve inceleme talebi, siirecin devami icin
mecburi bir basamak olacaktir. Kanunda, “Basvuru sahibi, arastirma raporunun bildirim

tarihinden itibaren 3 ay icinde iicretini odeyerek incelemenin yapimasini talep eder. Aksi

13 http://blog.ankarapatent.com/6769-sayili-sinai-mulkiyet-kanunu-ve-patent-korumasina-getirdigi-yenilikler/,
Erisim Tarihi: 21/03/2017.
14 http://startuphukuku.com/sinai-mulkiyet-kanununun-getirdigi-yenilikler/, Erisim Tarihi: 21.03.2017.
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takdirde basvuru geri ¢ekilmis sayilir” seklinde bir ifade yer almaktadir. Bu diizenlemeye
farkli bir acidan bakildiginda, artik 3 farkli koruma siiresi yerine 20 yil (patent i¢in) ve 10 yil
(faydali model i¢in) olmak tizere 2 farkli koruma siiresinin oldugu goriliir. Patent tescili
sonrasi, menfaati olanlara tescile itiraz hakki taninmistir. Boylece, belge yaymindan itibaren 6
ay igerisinde mahkemeye gitmeden Tirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde itirazlar
alinabilecek ve iptal islemleri yapilabilecektir'®. Ayrica kanun ile, patent bagvuru sahibine,
islemleri devam eden bagvurusunun faydali model bagvurusuna doniistiiriilmesini talep etme
hakki taninmistir. Siire ile iligkili bir degisiklige de gidilen Kanunda, “Bagsvuru sahibi basvuru
ile birlikte veya bildirime gerek olmaksizin basvuru tarihinden itibaren on iki ay icerisinde
ticretini 6demek kaydiyla arastirma talebinde bulunur” ifadesi yer almaktadir. Boylece,
basvurunun devami i¢in zorunlu bir asama olan arastirma talebi ile ilgili olarak bagvuru
sahibine, hizl1 hareket edebilme yaninda, siirenin on bes aydan on iki aya diigsmesiyle siirecin
kisalmasi avantaji saglanmis ve on iki aydan Once arastirma raporunun basvuru sahibine
ulagsmas1 olanagi artmistir. Yillik tdicretlerle ilgili olarak ise, 6demelerin artik 3. yildan
baslatildig1 goriilmektedir. Avrupa Patent basvurularinda uygulanan bu durum artik

Tiirkiye’de de uygulama alani bulmaktadir®®.

Kanunda, faydali modeller ve endiistriyel tasarimlar agisindan Yyenilik arastirmasi
yapilmasi zorunlu kilinmistir. Patentlerde oldugu {izere, yayinlanan faydali modeller i¢in de
yapilan itirazlar Tirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde degerlendirilebilecek ve iptal
edilebilecektir. Itiraz konusunda da yeni bir uygulama getirilmistir. Ilgili maddeye gore;
“Ugiincii kisiler patentin verilmesi kararimn Biiltende yayimlanmasindan itibaren 6 ay iginde
licretini odeyerek patente itiraz edebilir’. Daha acik bir ifadeyle, Avrupa Patent bagvurular
mevzuati ile uyumlu olarak, Tiirk patent sistemine de patent verildikten sonra bir itiraz sistemi
getirilmistir'’. 6769 sayili Kanun’da tasarim ile ilgili dikkat ¢ceken diger bir degisiklik; tescilli
tasarim ile beraber tescilsiz korumanin kabul edilmesidir. Yalniz vurgulanmasi gereken unsur;
tescilsiz tasarimin korumasinin smirlt tutulmus olmasidir. Tescilsiz koruma sadece

kopyalamaya kars1 bir korumadir (Kayserilioglu, 2017: 3).

15 http://startuphukuku.com/sinai-mulkiyet-kanununun-getirdigi-yenilikler/, Erisim Tarihi: 21.03.2017.

16 http://blog.ankarapatent.com/6769-sayili-sinai-mulkiyet-kanunu-ve-patent-korumasina-getirdigi-yenilikler/,
Erisim Tarihi: 21.03.2017.

7 http://blog.ankarapatent.com/6769-sayili-sinai-mulkiyet-kanunu-ve-patent-korumasina-getirdigi-yenilikler/,
Erigim Tarihi: 21.03.2017.
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2.5. Isletmeler A¢isindan Patentlesmenin Onemi

Bir bulus i¢in bulus sahibine devlet tarafindan verilen bir patent, bulus sahibinin izni
olmadan bagkalarinin bulusu iiretmesini, kullanmasini veya satmasini belirli bir siire boyunca
engelleme hakki vermektedir. Patentli bir bulus; alinip satilabilen, kiralanip kiraya verilebilen
diger mallar gibi bulus sahibinin miilkiyeti haline gelir. Patentler alindiklar1 {ilkeler i¢in hak
sahipligi dogurmaktadir. Ulkeler i¢in patent iiretimi gelismenin de gdstergesidir. Patent
sayilarindaki artislar siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi miimkiin kilacaktir. S6z konusu
makro ekonomik gelisim trendi ancak {ilkedeki inovatif igletmeler yoluyla

gerceklesebilecektir.

Isletmelerin amaglarina ulasabilmesi i¢in gerekli tiim faaliyetlerini belli bir plan
dahilinde yiiriitmesi gerekir. Stratejik yonetim, sirketin amaclarina ulasmasini saglayacak ¢ok
tarafli kararlarin incelenmesi, hazirlanmasi ve uygulanmasini hedefleyen bir bilim ve sanat
olarak nitelendirilebilir. Stratejik yonetim literatiiriinde pek cok strateji ¢esidine rastlamak
miimkiindiir. Ancak, biiyiikligli ne olursa olsun bir endiistride bulunan her firmanin
benimsemis oldugu rekabet stratejisi vardir. Bu strateji bigimsel bir siire¢ sonucunda belli
planlara dayali olarak gelistirilebilecegi gibi firmanin farkli departmanlarinin faaliyetleri
sonucunda kendiliginden gelisebilir. Isletmeler rekabete yonelik stratejilerini belirlerken
stirdiiriilebilir bir rekabet iistiinliigline sahip olmanin yollarimi ararlar. Rekabetin en 6nemli
faktorlerinden biri teknolojik degisimdir. Teknolojik degisim yeni sanayilerin olusmasi
yaninda var olan sanayi yapilarinin degismesinde Oncii bir rol oynamaktadir. Yine, bu faktor
bazi sektorlerde eskiden beri giiclii olarak var olan isletmelerin rekabet¢i giiclerinin
asinmasina ve yeni isletmelerin giiclenip 6ne c¢ikmasina neden olabilecektir. Rekabetin
kurallarin1 degistirebilecek faktorlerin icinde en giiclii olan1 kuskusuz teknolojik degisimdir
(Koker, 2005: 59). Son donemde yukarida agiklanan sebepler nedeniyle de isletmeler
acisindan patentlesmenin 6nemi daha da artmistir. Piyasa igerisinde var olabilmek ve rekabet
edebilmek yeni fikirlerin giiciiyle desteklenmelidir. Alinan patentler pek c¢ok avantaji da

beraberinde getirerek isletmelerin piyasadaki yerini kalici kilmaktadir.

Saglanan avantajlara deginilecek olursa; Finansal kuruluslar (bankalar vb.) kredi
karsilig1 olusan alacaklarini taginmaz varliklar ile teminat altina almak isterken, isletmelerin
sermaye yapisi bu talepleri karsilamaktan uzak kalmaktadir. Bu durum, kredi piyasalarinda
etkinsizlige sebebiyet vererek, isletmelerin finansmana erisimini zorlastirmaktadir. 1 Ocak

2017°de yiiriirliige giren 6750 sayil “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ile; kredi
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konusunda sikint1 yasayan KOBI’ler artik ticari projelerini, makine ve teghizatlarini, tarimsal
trtinlerini ve fikri ve smnai miilkiyete konu haklarin1 (yani patent ya da faydal
modellerini) teminat  olarak  gosterebilecek, boylelikle finansmana erisimleri de
kolaylasacaktir. Ayrica sadece miilkiyetine sahip olduklar1 degil, isletmeler tarafindan temin
edilmesi planlanan miistakbel varliklar ile taginir varliklarin getirileri de rehin edilebilecek
unsurlar arasina alinmistir. Tasinir rehninde, mevcut diizenlemelerden farkli olarak, rehne
konu tasimirlarin ticaret unvaninin isletme adindan bagimsiz olarak rehnedilmesine imkan

saglanmistir (Sistem Global Danismanlik, 2017).

Isletmeler igin patentin dnemi son dénem ¢ikarilan bir baska kanun ile pekistirilmistir.
Séz konusu kanun 6728 sayili ‘Yatirim Ortamimin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’dur. Kanunun 43. ve 56. maddeleri ile fikri ve sinai
miilkiyete konu haklarin varlik kiralama sirketine satis1 ve geri alimi ile ilgili tiim asamalarda
olusacak kazanclarin kurumlar vergisinden istisna edilmesi ve bu islemlerle ilgili tiim

asamalarda olusan KDV’nin de istisna olmasi saglanmistir (Sistem Global Danismanlik,

2017).

Isletmelerin fikri ve smai miilkiyete konu bir hakka sahip olmasi sonucu elde

edecekleri avantajlar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Sistem Global Danismanlik, 2017);

> Fikri ve smai miilkiyete konu haklar (yani patent ya da faydali modeller) teminat
olarak gosterilip finansman ihtiyact daha hizli ve daha uygun maliyetlerle
karsilanabilecektir.

> Fikri ve sinai miilkiyete konu haklar, kiralama sirketlerince deger olarak kabul
edilecek, bu haklar giincel bir finans enstriimani olarak kullanilabilecektir.

> Fikri ve smai miilkiyete konu haklarin, varlik kiralama sirketine satig1 ve geri alimi
ile ilgili tiim asamalarda olusacak kazanglar kurumlar vergisinden istisna edilecektir
ve bu islemlerle ilgili tiim asamalarda olusan KDV den istisna s6z konusudur.

> Tiurkiye’de gergeklestirilen arastirma, gelistirme ve inovasyon faaliyetleri ile
yazilim faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan buluslarin (patent ya da faydali model
belgeli) kiralanmasi, devri veya satis1 ve seri liretime tabi tutularak pazarlanmalari
sonucunda elde edilen kazanglarin %50’si i¢in gelir ve kurumlar vergisinden ve
yine ayni islemler dolayisiyla KDV den istisna s6z konusudur.

> Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin Teknoyatirnm Destek Programi’na

yurticinde veya yurtdisinda 6z kaynaklar kullanilarak ortaya ¢ikarilan incelemeli
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Patent Belgesi almig teknolojik liriinler i¢in basvuru yapilabilecek, s6z konusu

destek programi kapsaminda geri 6demesiz desteklerden faydalanilabilecektir.
2.6. Bolgesel Kalkinma Agisindan Patentlesmenin Onemi

Yonetimler, bolgeleraras1 dengesizlikle miicadele edebilmek i¢in bolgesel politika,
bolgesel plan ve tesvik basta olmak Tlizere bircok uygulamaya bagvurmustur. Ancak,
kiiresellesmeyle birlikte bolgelerarast dengesizlikleri gidermek yonetimlerin asli oncelikleri
arasindan giderek c¢ikmaya baslamistir. Bunun yerine, kiiresel rekabette avantaj elde etme
unsuru giindeme gelmistir. Bu yeni ortamda iilkelerden ziyade bdlgeler énem kazanarak
kiiresel rekabetin temel unsuru haline gelmeye baslamislardir. Bolgelerin uluslararasi alanda
giderek 6nem kazanmasiyla yatirim ¢ekme, tanitim faaliyetlerini yliriitme, bolgedeki aktorler
aras1 igbirligi ve esglidiimii saglama gibi faaliyetleri tistlenen Bolgesel Kalkinma Ajanslari da
ozellikle 1990’lardan sonra yayginlagmistir. Bircok iilkede farkli yapi1 ve statiide de olsa
ajanslar uygulama alan1 bulmustur. Bolgesel Kalkinma Ajanslari, bolgelerin potansiyellerine
dayanan ve kiiresel rekabette avantaj saglama amacindaki kalkinma stratejilerinin
hazirlanmasinda temel unsur konumuna gelmislerdir. Ozellikle Avrupa’da, 1990 ve
2000’lerden sonra bolgelerin kendilerine degisen yapi icinde yer aramak zorunda kalmalari,
bolgeler agisindan daha rekabet¢i bir ortamin olugmasina neden olmustur. Avrupa
Komisyonu'na gore ise bolgesel rekabet giiciinii asagidaki faktorler belirlemektedir (Ozer,

2007: 392);

> Sektordeki istihdam yogunlasmasi: Verimliligi yiliksek sektorlerde istihdam rekabet
giciinii arttirirken  verimliligi diisiik sektorlerde istihdam rekabet giiclinii
azaltmaktadir.

> Dis gb¢ ve yash niifusun fazlaligi: Emekli ya da yagh niifusun fazla olmasi ve geng
niifusun bagka bolgelere kaymasi bolgenin rekabet giiciinii azaltmaktadir.

> Yatirimlar: Yatirnmlarin fazla olusu dogal olarak rekabet giiciine olumlu etki
yapmaktadir.

> Bolgeye yapilan dolaysiz yabanci sermaye yatirimlari: Sanayi yapisinda olumlu
etkiler doguran yabanci yatirimlara oncelik verilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Tiirkiye’de de 6zellikle Endiistri Bolgeleri Kanunu vasitasiyla yiiksek teknolojinin
yabanci yatirimciyla birlikte iilkemize cekilmesi hedeflenmektedir. Tiirkiye’de
heniiz kurulmus bir Endiistri Bolgesi bulunmamaktadir. Ancak Kalkinma

Ajanslari’nin kurulmasiyla birlikte bu konuda 6ncii rol iistlenmesi beklenmektedir.
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> Bilgi ekonomisi varliklarina yapilan yatirimlar / yenilikler: Bolgede Ar-Ge, egitim,
bilgi ve iletigsim teknolojilerine yapilan yatirimlar son derece onemlidir. Ciinkii bilgi
ve yenilikle elde edilen farklilasma giliniimiizde rekabet acisindan avantaj saglayici
unsurlardan biridir. Bu konuda Kalkinma Ajanslar1 ve iiniversiteler arasinda
isbirligi kurulmali ve yeniliklerin tiretilmesi tesvik edilmelidir.

> Altyapt donanimi: Burada o6zellikle ulasgim konusu oOne ¢ikmaktadir. Ulagim
aglarinin gii¢lii oldugu bolgelerin rekabet giiciinde artis elde ettigi bilinmektedir.

> Egitim diizeyi: Bolgedeki niifusun inovasyon iiretebilme ve bilgi teknolojilerini
kullanabilme becerisi gereklidir. Bolgelerin bilgiye dayanan rekabet giicli elde
edebilmesi i¢in beseri sermayesinin buna elverisli olmasi gereklidir. Bu konudaki
bir diger unsur da dis gogtiir. Gelismekte olan bolgelerin yetismis insan giiciiniin
istihdam, egitim vb. nedenlerle gelismis bolgelere goc etmesi iilkemizde de yasanan

bir durumdur.

Yukarida sayillan maddelerden bilgi, inovasyon ve inovasyon yaratabilecek egitimli
insan giicli bir bolgenin diger bir bolgeye lstiinliigiinii saglayacak en 6énemli unsurlar olarak

vurgulanabilir.

Sekil 2.4. Ar-Ge ve inovasyonun Ulusal Kalkinmadaki Onemi

Bilimsel Alanlarda
llerlemek

Surdurilebilir
Kalkinma

Teknolojinin
Sanayi ve Hizmet
Uretim
Sireclerine
Entegrasyonu

Teknolojik Gelismeler

Kaynak: Giingor, A. (2015). Ar-Ge ve inovasyon, Ankara Kalkinma Ajansi, Maysis.

Ulusal diizeyde de siirdiiriilebilir kalkinmada en oOnemli bilesenler, teknolojik

geligsmeler, bilimsel alanda ilerlemek ve teknolojinin sanayi ve hizmet iiretim siireglerine
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entegrasyonudur. Teknolojinin sanayi ve hizmet siireglerine entegrasyonu ise patentlesmenin

ivmesine dogrudan baglidir. Gelistirilen yeni teknolojik fikirlerin korunmasi ve ticarilesmesi

ancak patent ile miimkiin olmaktadir. Patent ile korunan buluslar siirdiiriilebilir kalkinma ve

biiyiimeyi tetikleyicidir.

Tablo 2.18. Bolgesel ve Ulusal Rekabet Giiciinii Belirleyen Faktorler

Altyap ve Insan -
Ula};lll:tbilirlik Kaynaklari Uretken Cevre
Temel Altyapi Demografik Egilimler Girisimcilik Kiiltiirii
*QOtoyol *Kalifiye Iscilerin Gogii *Pazara Giris I¢in Az Engel
*Demir Yolu *Cesitlilik *Risk Alma Kiiltiiri
*Hava Sektorel Yogunlasmalar
*Miilkiyet *Denge / Bagimlilik

*[stihdam Yogunlasmasi
Teknolojik Altyap: Kalifiye isgiicii *Yiiksek Katma Degerli Aktiviteler
*Bilgi ve Iletisim *Bilgi Yogun Uluslararasilasma
*Teknolojileri *Thracat / Kiiresel Satislar
*Telekom *Yatirim
*Internet *fsletme Kiiltiirii

*Dogrudan Yabanci Yatirimin Yapist
Bilgi Altyapisi Mesleki Yetenekler Yenilik

*Egitim tesisleri

Yasanan Yerin Kalitesi
*Konut

*Dogal Cevre

*Kiiltiirel Cevre
*Giivenlik

*Patentler

*Ar — Ge Diizeyi

*Arastirma kurumlari ve {iniversiteler
*[sletmelerin bu kurumlarla baglantilari
*Yayilma Etkileri

Yonetim ve Kurumsal Kapasite
Sermayenin Elde Edilebilirligi

Uzmanlasma
Rekabetin Yapisi

Kaynak: Gardiner, B. (2003). Regional competitiveness indicators for Europe — Audit,
database construction and analysis. Regional Studies Association International Conference,

12-15 April, Pisa. s. 5-6.

Bolgesel ve ulusal rekabet giicilinii belirleyen etkenler; altyapr — ulasilabilirlik, insan

kaynaklar1 ve iiretken ¢evre olarak smiflandirilabilir. Uretken cevrenin en dnemli bilesenleri

girisimcilik kiiltiirti, sektorel yogunlagmalar, uluslararasilasma ve inovasyon olarak 6n plana

cikmaktadir. Inovasyon unsuru, patentler, Ar-Ge diizeyi gibi énemli bilesenleri igerir. Ciinkii

bulunan bir fikrin patentlesmesi ve dolayisiyla ticarilesmesi bolge gelirlerini arttiracak ve

artan gelir diizeyi kalkinmay1 destekleyerek ilerlemeyi, diger bolgelerden farklilagmay1

beraberinde getirecektir.
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UCUNCU BOLUM

MARKA KAVRAMI VE MARKALASMA SURECI

3.1. Marka Kavrami

Kotler ve Keller (2016: 30), marka kavramini bilinen bir kaynaktan miisterilere
yapilan teklifler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Marka ismi, insanlarin zihninde yaraticiliktan
inovasyona, kullanim kolayligindan kaliteye bir¢ok farkli iligkiler kurulmasini saglar. Bir
baska tanimlamaya gore marka; pazarlanabilir bir iiriin, hizmet ya da kisinin iyi bir sekilde
yapilandirilmis kamu nezdindeki yiiziidiir. Bir ticari metanin imaji siklikla bir marka kimligi

eliyle gii¢lendirilmektedir (Davis & Baldwin, 2006: 10).

Son olarak Tirk Patent Enstitiisii (TPE) markayi, “Bir isletmenin mal veya
hizmetlerini bir baska isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla
kisi adlari dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢cimi veya

ambalajlart yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaret” olarak tanimlamaktadir

(TPE, 2016).

Mucuk (2014: 146), iyi bir marka adinin tasimasi gereken 6zellikleri asagidaki sekilde

siralamistir:

e Kisa ve basit olmast,

e Kolayca taninmas1 ve hatirlanmasi,

e Ambalaj ve etiketlemeye uygun olmast,
e Saldirgan veya olumsuz olmamasi,

e Dikkat ¢ekici olmasi,

e Ayirdedici nitelikte olmasi.
3.1.1. Marka ile Ilgili Kavramlar
3.1.1.1. Marka Farkindahgi

Hoyer ve Brown (1990), marka farkindaligini heniiz olgunlasmamis en az marka

ismini hatirlayacak seviyedeki marka hakkinda bilgi seviyesi olarak tanimlamaktadir. Aaker
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(1996) ise marka farkindaligini, tiiketicilerin farkli durumlarda markay:1 taniyabilmesi ve
hatirlayabilmesi olarak tanimlamistir. Farkindalik, marka isminin hatirlanmasi gibi erken
evreden, marka isminin biligsel yapiya dayali detaylar1 da icerecek sekilde bilinmesine
kadarki siireci ifade etmektedir. Marka farkindaligi, tiiketicilerin satin alma kararlarini

etkileyen 6nemli bir degiskendir (Chi vd., 2009).

Hoeffler ve Keller (2002), marka farkindaligin1 derinlik ve genislik olarak iki
degiskene ayirmaktadir. Marka farkindaliginin derinligi, tiiketicilerin markay1 ne kadar kolay
hatirlayabildigi ve fark edebildigini temsil ederken; marka farkindaliginin genisligi ise,
markanin akla gelisiyle birlikte olusan satin alma ve tiiketim durumunu temsil etmektedir. Bir
marka hem derinlik hem de genislik unsurlarina sahip ise yliksek marka farkindaligi ortaya

¢ikmaktadir.

Marka farkindaliginin olusturulmasi, zaman igerisinde marka hakkindaki bilgi
seviyesini, tercih edilme sikligim1 ve satiglar1 arttiran uzun vadeli bir siiregtir. Yiiksek
farkindaliga sahip markalar, tiiketiciler tarafindan daha fazla tercih edilme ve deger verilme

olasiligina sahiptir (Davis vd., 2008).
3.1.1.2. Marka Cagrisimlari

Marka c¢agrisimlari, tiiketicilerin bir markayla o6zdeslestirdikleri veya birlikte
tanimladiklar1 niteliklerdir (Pearson, 2011: 191). Marka ¢agrisimlari, markaya iliskin atiflar,
faydalar ve tutumlarin bilesiminden olusmaktadir (Wang, 2014). Cagrisimlar, bir markanin
digerinden farklilasmasini saglamaktadir. Isletmeler, bir strateji olarak markalarinin nasil
algilanmasin isterlerse bu algiy1 olusturacak atif, fayda ve tutumlar1 yoneterek dogru marka

cagrisimlart yaratmay1 amaglamaktadir (Pearson, 2011: 191).

Marka cagrisimlari, sézel ve gorsel temsilinin yani sira tat, koku ve ses gibi psikolojik
deneyimlerin biligsel bir modeli olarak insan hafizasinda duyusal izlenimler seklinde de ifade

edilmektedir (Supphellen, 2000).
3.1.1.3. Markaya Yoénelik Tutum

Markaya yonelik tutum, tiiketicilerin denetimleri, pazarlama iletisimleri ve/veya
agizdan agiza pazarlama yoluyla tiiketicilerin zihninde marka ismiyle eslestirilen bilgi
pargaciklarindan olugmaktadir (Romaniuk, 2003). Wang ve Tang (2011), markaya yonelik

tutumlar1 igsel ve digsal tutumlar olarak ikiye ayirmaktadir. Igsel tutumlar dogrudan {iriiniin
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fizikselligine bagli olan iiriin ve hizmet tutumlar1 iken, digsal marka tutumlar fiyat ve imaj

gibi iirlin veya hizmetin digsal 6zelliklerine bagli olarak gelismektedir.

I¢sel tutumlar, iriin performansinin seviyesini ve dogasim belirleyen markali iiriiniin
temel icerigine ve Ozelliklerine gore ayrilmaktadir (Keller, 1998). Digsal marka tutumlar ise
tiiketicilerin sosyal kabul goérme veya Ozsaygi gibi tiliketicilerin altta yatan ihtiyaglarini

karsilamaktadir (Li, 2004).
3.1.1.4. Marka Sadakati

Pazarlama literatiiriinde marka sadakatine yonelik yapilmis bir¢ok tanim bulunmakla
birlikte Jacoby ve Kyner (1973), marka sadakatini bir kara verme birimi tarafindan bir veya
daha fazla alternatif marka grubu igerisinden psikolojik bir siirecin fonksiyonu olarak zaman
icerisinde gosterilen tarafli davranigsal bir tepki (satin alma) olarak tanimlamistir. Sadakat,
isletmeyle olan temasin devami, iirlinlerinin tavsiye edilmesi, ilave iiriin veya hizmetlerini

satin alma gibi davranislarla kanitlanabilen markayla kurulan giiglii iligkidir (Crosby, 2002).

Miisteri tatminiyle arttirilan marka sadakati, ayni iiriin veya hizmetlerin yeniden
alimiyla sonuglanacaktir. Tatmin, uzun vadede marka sadakati i¢in en 6nemli gosterge olarak
belirtilmektedir (Susanty & Kenny, 2015). Tiketicinin marka degerlendirmesinin sonug
¢iktist olarak ele alindiginda marka sadakati, bireyin markaya yonelik genel tasarrufunun bir
sonucu olarak degerlendirilmektedir (Krystallis & Chrysochou, 2014). Sadik miisteriler,
duygusal olarak baglantili olduklarini hissettikleri markayla saglam iligki kurma diirtiisiiyle

hareket ederler (Maheshwari vd., 2014).

Marka sadakati olmayan tiiketiciler icin bir aligveris kararmin alinmasi siirecinde
marka dis1 faktorler etkili olacaktir. Ozellikle isletmelerin iiriinlerinin fiyatlandirma
stratejileri, bu tip miisteriler i¢in onemli bir karar degiskeni olarak gosterilebilir (Ilicali vd.,
2016). Kim vd. (2001) tarafindan yapilan calismaya gore cekicilik, ayirt edicilik ve marka
kisiliginin kendi kendini ifade edebilen degeri arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu

iliski tiiketicilerin markaya iligkin tanimlamalarini anlamli seviyede etkilemektedir.
3.1.1.5. Marka imaji

Low ve Lamb (2000) marka imajini, tiiketicilerin belirli bir markaya makul veya

duygusal algilarla baglanmasi olarak tanimlamaktadir.

Marka imaj1, bir markanin ayirdedilmesini saglayan ve dolayisiyla diger markalardan

farklilastirarak rekabet istiinliigli saglayan atif ve faydalarin bilesiminden olusmaktadir
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(Webster & Keller, 2004). Marka imaji, iiriiniin ayirdedici faydalarini ve konumlandirmasini
tasimalidir (Kotler & Keller, 2016: 211). Gii¢lii marka imaji, isletmenin somut degerini
giiclendirerek iriin fiyatlarimi yiikseltme ve daha diisiik pazarlama biitcesiyle etkinligi koruma

imkani tanimaktadir (Doctoroff, 2014: 54).
3.1.1.6. Marka Kisiligi

Marka kisiligi, markalarin insan benzeri davranislarla iligkilendirilmesi sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketiciler siklikla markalar1 insan karakteristikleri ile eslestirerek tercih
yapmaktadir (Torelli, 2013: 14). Marka kisiligi, 6rgiitiin marka i¢in arzuladigi konumu temsil
etmektedir ve diger higbir fonksiyonel 6zelligin saglayamayacagi seviyede zengin rekabet
tistiinliigli saglamaktadir. Isletmeler markaya yonelik tutumlar ile tiiketicilerce kolay
anlasilabilecek iletisim kanallarini iligkilendirerek, agik ve tutarli bir marka kimligi
olusturmahidir (Ghodeswar, 2008). Aaker (1997), marka kisiligini 6lgmek tiizere bes
degiskenli bir dlcek gelistirmistir. Bu degiskenler; samimiyet, heyecan, kabiliyet, kapsamlilik

ve saglamlik olarak belirtilmistir.

Sekil 3.1. Marka Kisiligi Cercevesi

Marka Kisiligi

Samimiyet Heyecan Kabiliyet Kapsamlilik Saglamhk
Diiriist Cesur Giivenilir .. . .
. . i Ust Tabaka Miicadeleci
Neseli Sevkli Zeki L.
. Cekici Sert
Erdemli Yaratici Basarih
Giincel

Kaynak: Aaker, J.L. (1997). Dimensions of brand personality. Journal of Marketing
Research, 34(August), 347-356.

Marka kisilestirilmesi, uygulamada iinliilerin markalar1 “desteklemesi” ile baslayan bir
siirectir. Unlii kisilerin ve kisiliklerinin kullanimi markalarin kendilerini konumlandirmasini
kolaylastirmakta ve tiiketicilerin kendilerini bu {inliilerle tanimlamasini saglamaktadir
(Azoulay & Kapferer, 2003). Marka kisiligi, tiiketicilerle paylasilan ortak bir amag veya deger
cercevesinde bir birliktelik olusturmakta, benzersiz bir nitelik tasimakta ve uzun siire hatirda

kalmaktadir (Mootee, 2013: 140).
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3.2. Tiirkiye’de ve Diinya’da Marka

Uluslararas1 bagimsiz marka degerlendirme sirketi Brand Finance (2016) tarafindan
hazirlanan rapora gore Tiirk Hava Yollar1 2,45 milyar dolar marka degeri ile Tiirkiye’nin en
degerli markasi olarak belirtilmistir. Raporda Tirkiye’nin en degerli 10 markas1 asagidaki

sekilde siralanmaktadir:

Tablo 3.1. Tiirkiye’nin En Degerli 10 Markasi

Sirket Marka Degeri

1. Tiirk Hava Yollan 2,45 milyar dolar

2.  Tiirk Telekom 2,35 milyar dolar

3.  Arcelik 1,98 milyar dolar

4.  Akbank 1,58 milyar dolar

5. Garanti 1,52 milyar dolar

6. Turkeell 1,43 milyar dolar

7. Tiirkiye Is Bankasi 1,29 milyar dolar

8.  Anadolu Efes 1,15 milyar dolar

9.  Yap1 Kredi 980 milyon dolar

10. Halkbank 958 milyon dolar
Kaynak: Brand Finance. (2016). Turkey 100: Tiirkiye 'nin en degerli markalarimin yillik
raporu, Haziran 2016,
http://brandfinance.com/images/upload/turkey_100_report_2016_for_print.pdf, Erisim Tarihi:
20.02.2017.

Her yil Forbes Dergisi tarafindan gerceklestirilen diinyanin en degerli markalari
siralamasinda ise marka degerleri Tiirkiye’deki markalarin oldukca iizerinde yer almaktadir.

Listeye gore 2016 yilinin en degerli markalari su sekilde siralanmaktadir (Forbes, 2016):

Tablo 3.2. Diinya’nin En Degerli 10 Markasi

Sirket Marka Degeri
1.  Apple 154,1 milyar dolar
2.  Google 82,5 milyar dolar
3. Microsoft 75,2 milyar dolar
4.  Coca-Cola 58,5 milyar dolar
5. Facebook 52,6 milyar dolar
6. Toyota 42,1 milyar dolar
7. IBM 41,4 milyar dolar
8.  Disney 39,5 milyar dolar
9. McDonald’s 39,1 milyar dolar
10. GE 36,7 milyar dolar

Kaynak: Forbes.  (2016). The world’s most  valuable  brands 2016,
http://www.forbes.com/powerful-brands/list/#tab:rank, Erisim Tarihi: 21.02.2017.
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Tiirkiye ve diinya en degerli marka listelerinde yer alan isletmeler hem tiirleri hem de
degerleri bakimindan birbirinden farklilagmaktadir. Tiirkiye listesinde finans sektorii
temsilcileri marka degeri bakimindan birden fazla sirket ile temsil edilirken, diinya listesinde

teknoloji sirketlerinin agirlikta oldugu goriilmektedir.

Future Brand (2016) tarafindan her yil 118 iilke icin “Marka Ulke Endeksi”
arastirmasi gerceklestirilmektedir. Arastirma sonuglarina gére 2014 — 2015 déneminin marka
iilke siralamasinda ilk bes siray1r Japonya, Isvigre, Almanya, Isve¢ ve Kanada almaktadir.
Listede Tiirkiye 53. sirada yer almaktadir. Arastirmada tilkelerin marka giicii tespit edilirken
yedi farkli kategori tespit edilmistir. Bu kategoriler: Ulke, Deger Sistemi, Yasam Kalitesi, Is
Yapma Kolayligi, Turizm, Tarih ve Kiiltiir ve yerli mali (made in) etkisidir. Belirlenen bu
yedi Kategorinin hi¢ birinde Tiirkiye ilk 10 tilke arasinda yer alamamistir. Arastirma

sonuclarina gore marka iilke konumuna erigsebilmek i¢in su bulgulara ulagilmistir:

e Farkindalik, iilke markasini tek basina giiglendirmemektedir.

e Marka iilke giicti, iilkenin kag tiiketici markasina sahip oldugu ve bu markalarla
bilindigi ile dogrudan iligkilidir.

e Marka iilkeler en biiylik ivmeyi teknoloji, inovasyon ve siirdiiriilebilirlik
alanlarinda gostermistir.

e ilham alinan bir sehre sahip olmak, gii¢lii marka iilke olabilmek icin yeterli
degildir.

Ote yandan iilkelerin Madrid Protokolii kapsaminda uluslararast marka basvurular:

dikkate alindiginda WIPO verilerine gore 2016 yilinda en ¢ok marka basvurusu yapan ilk 10

tilke su sekilde siralanmaktadir:

Tablo 3.3. En Cok Marka Basvurusu Yapan Ilk 10 Ulke (2016)

Ulke Basvuru Sayisi
1. ABD. 7.741
2.  Almanya 7.551
3. Fransa 4.132
4. Cin 3.200
5. lsvicre 3.074
6. ltalya 3.024
7. Birlesik Kralhk 3.014
8. Japonya 2.352
9. Avusturalya 2.067
10. Hollanda 1.495
Kaynak: WIPO. (2016). WIPO Statistics Database 2016,

http://www.wipo.int/export/sites/www/ipstats/en/docs/infographic_madrid_2016.pdf
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2016 yilinda en fazla marka bagvurusu yapan lilkeler siralamasinda Tiirkiye ilk 10
icerisinde yer almazken, Tiirkiye’nin 2001 yilinda 25.114 olan toplam uluslararasi ticari
marka sayist 2015 yilinda 131.160’°a ulasmustir. Asagida Tablo 3.4.°te yillar itibariyle

Tirkiye’deki marka basvuru sayilar1 bagvuran tiirlerine gére siniflandirilmistir:

Tablo 3.4. Bagvuran Tiiriine Gore Tiirkiye’de Marka Basvuru Sayilari

Yil Ikamet Eden Siralama  Ikamet Etmeyen Siralama  Disaridan  Siralama
Basvurulari Basvurulari Basvurular
2001 20.292 17 7.626 137 4.822 27
2002 28.535 13 7.081 35 7.372 21
2003 30.508 12 7.521 34 9.227 17
2004 38.525 11 9.010 27 12.394 21
2005 48.984 11 10.537 23 13.851 21
2006 54.788 11 10.915 25 15.116 24
2007 58.715 10 12.074 19 14.334 26
2008 60.598 10 12.541 20 16.956 24
2009 59.82 10 10.515 17 13.946 25
2010 73.142 9 11.467 21 17.706 25
2011 103.75 6 12.881 19 20.409 26
2012 97.304 6 13.298 21 26.045 24
2013 93.342 6 13.873 20 33.581 21
2014 97.139 7 14.089 19 35.425 21
2015 95.914 6 13.635 19 35.246 23

Kaynak: WIPO 2016,
http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/country_profile/profile.jsp?code=TR

Marka tescil sayilari bakimindan Tiirkiye degerlendirildiginde ise, llkeler arasindaki
siralamanin bagvurulara gore nispi bir iyilesme ig¢inde oldugu sdylenebilmektedir. Asagida

Tablo3.5’te yillar itibariyle Tiirkiye’nin marka tescilleri verilmistir.
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Tablo 3.5. Basvuran Tiiriine Gore Tiirkiye’de Marka Tescil Sayilar

Yil Ikamet Eden Siralama Ikamet Siralama Disaridan Siralama
Tescilleri Etmeyen Tesciller
Tescilleri
2001 10.153 13 7.537 32 3.321 20
2002 13.502 13 7.059 34 6.334 17
2003 14.544 12 6.496 31 7.796 18
2004 18.932 10 7.294 24 6.899 22
2005 26.964 9 9.62 17 12.091 19
2006 34.545 8 10.586 18 14.697 20
2007 40.759 9 11.356 18 13.772 23
2008 35.544 11 11.817 19 17.145 23
2009 41.361 10 10.85 16 13.219 26
2010 32.394 14 9.689 19 14.552 25
2011 35.817 12 10.651 20 18.32 25
2012 52.405 7 11.884 18 16.388 26
2013 68.359 5 12.923 14 30.301 20
2014 72.294 5 13.074 18 29.767 21
2015 70.096 4 14.118 17 31.996 23

Kaynak: WIPO. 2016.
http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/country_profile/profile.jsp?code=TR

3.3. Marka Tiirleri

556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gore

markalar su sekilde siniflandirilmigtir:

e Ticaret markasi: Bir isgletmenin, ticaretini ve imalatim yapti§i mallar1 baska
isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan isaretlerdir.

e Hizmet markasi: Bir isletmenin hizmetlerini, baska isletmelerin hizmetlerinden
ayirt etmeye yarayan isaretlerdir.

e (Garanti markasi: Marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme tarafindan o
isletmelerin ortak ozelliklerini, liretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini
garanti etmeye yarayan isarettir.

e Ortak marka: Uretim veya ticaret veya hizmet isletmelerinden olusan bir grup
tarafindan kullanilan isarettir. Ortak marka, gruptaki isletmelerin mal veya

hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarar.

Yasal diizenlemelerin yan1 sira markalar tiirleri bakimindan literatiirde ulusal markalar

(liretici markalar1) ve magaza markalar1 (6zel markalar) olarak ikiye ayrilmaktadir. Uzun
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yillar boyunca iiriin pazarlar {iretici markalar1 tarafindan domine edilmigse de, 6zellikle son

yillarda 6zel markalar da yaygin bigimde kullanilmaktadir.

Uretici markalar, {iriinii iireten sirketin dogrudan kendi markasiyla iiriinii pazara
stirmesi (Caykur Rize Cay1 gibi) olarak tanimlanirken; magaza markalar1 veya 6zel markalar,
iiretici yerine Uriiniin satisin1 gerceklestirecek perakendeci tarafindan markalanan ve bu marka
ile satilan (Migros Cay gibi) triinleri ifade etmektedir (Kotler & Armstrong, 2016: 246;
Aktuglu, 2004: 22).

3.4. Isletmeler A¢isindan Markanin Degerlendirilmesi
3.4.1. Marka Degeri

Marka degeri, markal1 iirlinlin yaratti§1 pazarlama etkileri veya ¢iktilariyla, ayni {iriin
marka ismine sahip olmasaydi yaratacagi etki veya ciktilar arasindaki farktir (Ailawadi vd.,
2003). Guglii markalarin yiiksek marka degerleri bulunmaktadir. Kotler ve Armstrong (2016:
246)’a gore marka degeri, isletmenin tiiketicinin tercihini ve sadakatini yakalayabilmesinin
bir gostergesidir. Tiiketiciler bir markayi jenerik veya markasiz iiriinlere tercih etme egilimine
sahip ise, pozitif marka degerinden s6z edilebilmektedir. Aksi durumda marka degeri negatif
olacaktir. Marka degeri kavrami, miisteriler ile markalar arasindaki iligkiyi tanimlama girisimi

sonrasinda ortaya ¢ikmis bir kavramdir (Wood, 2000).

Marka degeri kavramina iligkin olarak miisteri temelli ve firma temelli olmak tizere iki
farkli yaklagim bulunmaktadir. Miisteri temelli yaklasimda marka deger yaratimi algilamalar,
tutumlar, bilgi ve davranig gibi miisteri diizeyinde ¢iktilarla iliskilendirilirken; firma temelli
yaklasimda fiyat, pazar payi, gelirler ve nakit akiglar1 gibi firma diizeyinden ciktilara
odaklanilmaktadir (Wang & Sengupta, 2016). Feldwick (1996) marka degerine iliskin
literatiirdeki farkli yaklagimlara yonelik soyle bir tanim dizisi ortaya koymustur:

e Satildiginda veya isletme bilancosuna dahil edildiginde ayr1 bir varlik olarak
markanin toplam degeridir.
e Tiiketicilerin markaya bagliliginin giiciine iliskin bir 6l¢iidiir.
e Tiiketicinin marka hakkindaki inanislarinin ve iliskilerinin bir tanimlamasidir.
Davcik vd. (2015), marka degeri kavraminin yatirimcilar, {ireticiler, perakendeciler ve
tilketiciler goziiyle farkli perspektiflerden ele alinmasi gerektigini ve bu paydas gruplarinin

celisen isteklere sahip olabilecegini belirtmektedir. Yatirimcilar marka degerinin finansal

sonuglariyla daha ¢ok ilgiliyken, iireticiler stratejik degerine ve hedef pazardaki potansiyel
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uygulamalarina, perakendeciler ise pazarlama calismalarina etkilerine odaklanabilmektedir

(Davcik vd., 2015).
3.4.2. Marka Degerinin Hesaplanmasi Yontemleri

Marka degeri kavramina yonelik finansal ve finansal olmayan tanimlamalar ve farkli
yaklasimlar, marka degerinin hesaplanmasma iliskin yontemlerde de ¢esitlilige Yol
acmaktadir. Marka algis1 hem somut hem de soyut yani duygusal yonlere sahiptir. Markaya
bagli olarak bu yonlerden hangisinin 6n planda olacagi degisiklik gdstermektedir
(Lindemann, 2014). Bir markanin degerinin 6l¢iilmesi, markanin sadece finansal etkenlerden
etkilenmemesi sebebiyle olduk¢a karmasiktir. Bu durum, marka degeri olgiimiine iliskin hem

finansal hem de finansal olmayan metriklerin kullanimini mecbur kilmaktadir (Davis, 2009).
3.4.2.1. Finansal Temelli Marka Degeri Belirleme Yaklasimlari

Parasal veya finansal yontemler, marka degerinin hesaplanmasinda finansal araglardan
yararlanilan yoOntemlerdir. Bu yontemler kullanilarak gerceklestirilen marka degeri

hesaplamasinda genellikle finansal olmayan degiskenler kullanilmamaktadir.
3.4.2.1.1. Maliyete Dayalh Marka Degerleme

Maliyete dayali marka degeri 6l¢iim yonteminde tarihi maliyet ve degistirme maliyeti
olmak tiizere iki farkli hesaplama yontemi bulunmaktadir. Tarihi maliyet yOnteminde
markanin kurulusu veya elde edilmesinden itibaren hesaplanma giliniine kadar olan maliyetler
dikkate alinmaktadir. Degistirme maliyeti yonteminde ise marka degeri hesaplanmak istenen
markanin yeniden olusturulmas: veya benzer nitelikteki bir markanin satin alinmasi
durumunda katlanilacak toplam maliyet hesaplanmaktadir (Firat & Badem, 2008; Bursali &
Karaman, 2009).

3.4.2.1.2. Piyasa Degerine Dayali Marka Degerleme

Bu yontemde marka degerinin hesaplanabilmesi i¢in piyasada bu markaya benzer
nitelikte, 6rnek olarak alinabilecek baska markalarin bulunmasi gerekmektedir. Bu yontemin
etkin bicimde uygulanabilmesi i¢in bir piyasanin ve bu piyasada alim satima konu olan benzer
nitelikteki markalarin  bulunmas1  gerekmektedir. Aksi durumda marka degerinin
hesaplanabilmesi giiclesecektir (Ozkan & Terzi, 2012). Piyasa degerine dayali marka
degerleme yontemi, gorece olarak kolay ve diisiik maliyetli bir yontemdir. Birgok birlesme ve
devralma isleminde bu yontemden yararlanilmaktadir. Degerleme yapilabilmesi i¢in benzer

nitelikte bir markanin bulunmasi gerekliliginin yani sira, yontemin bir diger giicligii de bu
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esdeger nitelikteki markalarin mevcut piyasa degeri bilgisine erismek olarak belirtilebilir

(Lindemann, 2014).
3.4.2.1.3. Gelire Dayalh Marka Degerleme

Gelire dayali marka degerleme yontemlerinde amag, isletmenin bu markaya sahip
olmas1 sebebiyle elde ettigi gelirlerin hesaplanarak marka degerinin tespit edilmesidir. Bu
yontemde Oncelikle bu markaya sahip olunmasi sebebiyle olusan nakit akiglari ortaya
konularak sonrasinda gelecekteki beklenen nakit akiglari hesaplamaya dahil edilmektedir

(Bursali, 2009).

Gelire dayali marka degerleme yontemleri ¢esitlilik gostermektedir. Bu yontemlerden
biri de primli fiyat yontemidir. Bu yontemde markali {iriiniin fiyati ile esdeger nitelikte
markasiz olarak satilan {iriiniin fiyat farki ya da kar marj1 karsilastirilarak marka degeri ortaya
konulmaktadir. Giiniimiizde piyasalarda markasiz olarak satilan iiriin bulunmamas: sebebiyle,
bu yontemde degisken olarak 06zel markalar (magaza markalari) da kullanilmaktadir

(Ailawadi vd., 2003).
3.4.2.2. Tiiketici Temelli Marka Degeri Belirleme Yaklasimlari

Tiiketici / misteri temelli marka degeri; markanin giicii ve kiymeti seklinde iki
bilesenli olarak ol¢iilmektedir. Marka giicii, miisterilerin markayla kurduklar1 iligkiyi temsil
ederken; marka kiymeti, marka giicii kaldiraciyla igletmenin daha giiglii mevcut veya gelecek
kar pozisyonu elde etmesi olarak tanimlanmaktadir (Lassar vd., 1995). Keller (2013), gii¢lii
marka degerine sahip olabilmek i¢in isletmenin izlemesi gereken dort adimi piramit modeliyle

aciklamaktadir.
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Sekil 3.2. Keller Marka Deger Modeli

Rezonans

Yargilar Hisler

Performans Tanimlamalar

Dikkat Cekme

Kaynak: Keller, K.L. (2013). Strategic brand management: Building, measuring, and
managing brand equity. Fourth Ed. Essex: Pearson.

3.5. Markalasma Siireci

Markalagma, isletmelere faaliyet gosterdikleri sektdrde onemli rekabet iistiinliikleri
saglayabilen, isletmenin itibarim1 ve bilinirligini destekleyen stratejik bir pazarlama ve
yonetim siirecidir. Markalasma calismalarinin basaris1 su kosullara baghdir (Ak & Sagdig,

2011):

e Markalagmasi istenen iiriin pazarda yeterince talep edilir durumda olmalidir.

e Uriiniin pazardaki talebinin giiclii olmasi ve iiriin fiyat1 ile talep arasindaki
dengenin iyi kurulmus olmas1 gerekmektedir.

e  Uriiniin kalitesi ve fiyat1 birbiriyle uyumlu olmalidur.

e Marka, {irliniin niteliklerini iyi yansitabilmelidir.

e Uriin tiiketici tarafindan kolayca bulunabilmelidir.

Stratejik bir etken olarak markalasma, rekabet tstiinliiginii pekistirmekte ve rakiplerin
pazara girisini ya da pazarda isletmeye kars1 hamle yapmasini zorlastirabilmektedir. Ornegin
Volvo, olusturdugu giivenli aile arabasi1 imaj1 ve markasiyla rakiplerinin bu alanda bir rekabet
stratejisi  olusturmasini  Onlemistir. Markalagsma, isletme misyonunun devamliligini

destekleyen bir unsurdur (Gemci vd., 2009).
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3.5.1. Markalasmanin Isletmeler i¢cin Onemi

Markalasma isletmeler agisindan bir ¢cok farkli unsur sebebiyle 6nem arz etmektedir.
Bu unsurlarin basinda markanin énemli bir katma deger aract olmasi yatmaktadir. Uretici
isletmeler markalasma sonucunda tiiketicilerin {iriine ylikledigi anlamlarin yukarida da
aciklandig1 gibi farklilagmasi ile daha yiiksek fiyattan satin alma talebiyle karsilasmaktadir.
Bu da markal1 iirtiniin isletme icin sagladigi katma degeri arttirmaktadir. Diger taraftan ikinci
onemli unsur olarak rekabette farklilasma ve rekabet istiinliigii gelmektedir. Markalasma
sonucu Uriinlerin pazardaki rakiplerden ayristirilabilmesi ve bilinirliginin arttirilabilmesi

imkanlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Markalagmanin isletmeler agisindan diger dnemli avantajlari su sekilde siralanabilir
(Celiktel, 2008):

e Pazar kontrolii: Markalagsma, isletmenin faaliyet gosterdigi pazarda hakimiyetini
giiclendirmesini saglar.

e Fiyatlandirma esnekligi: Markalagma isletmenin farkli fiyat stratejileri
uygulayabilmesine ve tiiketicilerin bu fiyat stratejisiyle markay1 6zdeslestirmesine
yardimect1 olur.

e Bilinirlik: Isletme markalasma yoluyla tiiketicilerin iiriinlerini hatirlama oranlarimi
artirabilir ve daha diisiik maliyetle tutundurma faaliyetlerini gerceklestirebilir.

e Konumlandirma: Markalagsma isletmenin pazarda iiriin konumlandirma stratejisini

destekleyerek isletmenin pazar paymi artirmasina yardimet olur.

Isletmeler marka temelli bir kullanici toplulugu olusturmay1 basardiklarinda bu bag
sadece marka ve kullanici iliskilerinde degil markanin kullanicilar1 arasinda da saglam bir bag
olusmasini saglayacaktir. Boyle bir iligki, tek basina marka ve bireysel kullanicis1 arasindaki

iliskiden ¢ok daha giiglidiir (Atkin, 2014).
3.5.2. Markalasmanin Tiiketiciler i¢in Onemi

Markalar, diinyanin her yerinde tiiketicilere hangi iriin veya hizmeti tercih
edeceklerine yonelik destek olmaktadir. Markalar tiiketicilerin aradiklar1 niteliklere sahip {iriin
veya hizmetleri kolayca ayirt edebilmelerine ve tercih edebilmelerine imkéan tanimaktadir.
Markalarin tiiketiciler a¢isindan onemi ve degeri su sekilde siralanabilir (Steenkamp, 2017:

4):
e Tiiketicilerin satin alma karar siirecinde zaman ve para kaybini azaltir.

73



e Uriiniin iiretici kaynagim ve Kkalitesini simgeleyerek tiiketicinin yasayabilecegi
belirsizlikleri azaltir.

e Tiiketiciye duygusal tatmin saglar.

Markalar yukarida siralanan 6neminin yani sira, tiiketicilerin farkli digiincelerini ifade
etme bicimi olarak da degerlendirilebilmektedir. Belirli bir markayi tercih eden bir tiiketici,
milli duygulariin bir ifadesi olarak o markayla iletisim kurarken bir baska tiiketici kendisine
verdigi Onemi ifade eden baska bir markayi tercih edebilmektedir. Bu tip durumlarda
tiiketiciler satin aldiklar tirlin veya hizmetin islevlerine degil, markanin onlar i¢in temsil ettigi

veya markanin igaret ettigi anlama para vermektedir (Torelli, 2013: 5).
3.5.3. Markalasmanin Bolgesel Kalkinma A¢isindan Onemi

Sehirler ve bolgeler, diinya genelinde ticari sinirlarin ortadan kaybolmasi sonucunda
yogun bir uluslararasi rekabetle karsi karsiya kalmakta, is ve yatirim kaybi tehlikesi
yasamaktadir (Cleave vd., 2016). Bolgelerin daha goriiniir hale gelmesi ve ekonomik ¢esitlilik
kazanabilmesi i¢in pazarlama, iletisim ve markalagsma stratejileri hayati 6neme sahiptir.
Uygulanacak markalasma stratejileri, sadece markalasan isletmelerin degil faaliyet
gosterdikleri yerel ekonomik bolgenin de gelisimini hizlandirmaktadir (De San Eugenio-Vela
& Barniol-Carcasona, 2015).

Markalasmanin dnceki boliimlerde isletmeler ve tiiketiciler i¢in belirtilen faydalar bir
biitliin olarak degerlendirildiginde, tiim bu paydaslar1 ¢atisi altinda toplayan kentlerin yani
cografi bolgelerin de aym faydalardan yararlanabildigi goriilmektedir. Uriinlerini
markalagtirmay1 basaran ve bu markalagma stratejisi tiiketicileri tarafindan da kabul goéren
isletmeler, markalasma Oncesi yasanan en biiyilk dezavantaj olan fiyat rekabetinden
kurtulacak ve bu sayede rekabette farklilasmayi basaracaktir. Markalagsma stratejisini dogru
uygulayan isletmelerin sayisinin bir bdlge igerisinde artmasi, bolgenin katma degerli iiretim

kapasitesini gelistirecek ve dolayisiyla bolgenin ekonomik giiciinii 6nemli 6l¢lide artiracaktir.

Katma degerli iiretimin olmazsa olmaz kosullarindan birisi olan markalasma, bolgesel
istihdam artis1 ve ekonomik gelismeyi, dolayisiyla “bélgesel markalagsma”y1 beraberinde
getirecektir ve bolgeye onemli bir stratejik unsur kazandirabilecektir. Bolgesel markalagma
veya marka kent olabilmek adina bdlgenin varsa tarihi ve Kkiiltlirel zenginlikleriyle
tanitilmasinin yan1 sira, ekonomik cesitliligi ve markalariyla da on plana ¢ikmasini

saglayabilecektir (Kavaratzis, 2005; Hankinson, 2010). Diinyanin birgok bdlgesinde
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tirettikleri Grtinlerle veya sahip olduklart marka isletme / marka iiriinler ile bilinirligini arttiran

tilkeler, kentler ve hatta daha yerel bolgeler bulundugu bilinmektedir.

Markalagma, sayginligi giiclendiren, yerel olani tesvik eden, kalite garantisi saglayan
ve markayla iliskilendirilen kiiltiirel degerleri aktarmay:1 saglayan bir imaj yaratmaktadir.
Ayrica markalasma eliyle, bir benzersizlik temasi olusturularak, belirli iiriin ya da hizmetlerin

sadece bolgeye 6zel oldugu algisi tiiketicilerde gelistirilebilmektedir (Oll¢é & Riu, 2010).
3.5.4. Markalasmada Yasal Siirecler

Hukuki agidan marka haklarinin korunmasina yonelik diizenlemeler 19. yiizyilda
Ingiltere, A.B.D. ve Fransa gibi iilkelerde yapilmaya baslanmistir. Osmanli Devleti’nde de
1871 yilinda “Esya-i Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” yiiriirliige
girerek, marka haklarinin korunmasina yonelik diinyadaki ilk 6rnekler arasinda yerini almistir
(Soyak, 2005). Marka kavrami ve bu kavramla ilgili yaptirimlarda bugiin tiim Diinya’da ortak
kabul goren “Diinya Fikri Haklar Orgiitii” 1967 yilinda kurulmustur ve 1974 yilindan bu yana
Birlesmis Milletler bilinyesinde faaliyet gostermektedir. Tiirkiye bu oOrgiite 1975 yilinda
katilmistir ve uluslararast hukuk agisindan orgiitiin kararlar1 Tiirkiye icin de baglayici
niteliktedir (Karaca, 2015). Tiirkiye’de sinai haklara yonelik uygulamalar1 1994 yilina kadar
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 yliriitmiistiir, sonrasinda ise 544 sayili KHK ile kurulan Tiirkiye
Patent Enstitiisii yiiriitmektedir. Ancak 22.12.2016 tarih ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun TBMM Genel Kurul’unda kabul edilmesi sonrasinda Tiirk Patent Enstitiist,
Tiirk Patent ve Marka Kurumu admni almistir. TPE kisaltmasi ise TURKPATENT olarak
degistirilmistir.

Isletmelerin markalasma stratejilerini basariyla uygulayabilmeleri icin yasal siirecleri
dogru takip etmeleri ve bu siireclere 6zen gostermeleri gerekmektedir. Aksi taktirde uzun
zaman, emek ve kaynak harcanan markalagma siireci bosa gidebilmekte, isletme yillarca
kullandigt ve tiiketiciler1 tarafindan benimsenen markasin1 kaybetme noktasina

gelebilmektedir.

Bir markanin korunabilmesi i¢in tescil edilmesi gerekmektedir. Marka, isletmenin
ticaret siciline kaydedilen ticaret unvani ile aynm1 olmak zorunda degildir. Dolayisiyla ticaret
siciline bir isletme kaydedildiginde markasinin da tescil edildigi anlamina gelmemektedir.

Marka tescili marka sahibine su haklar1 saglamaktadir (TPE, 2015):

e Markay tek basina kullanma ve izinsiz kullanilmasini 6nleme hakki,
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e Markanin tescil kapsamina giren ayni veya benzer mal veya hizmetlerle ilgili
olarak karistirilma ihtimali olan, tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz avantaj
elde edecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikteki
bir isaretin izinsiz kullanimini1 6nleme hakki,

e Tescilli markayr bagskasina devredebilme, miras yoluyla intikal ettirebilme,
kullanma hakkini lisans konusu yapma, rehin verme veya teminat olarak gésterme

hakki.

Yiriirlige giren Sinai Miilkiyet Kanunu sonrasinda bazi maddelerde degisiklikler
ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda marka kavraminin tanimi “bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamast
ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun acik ve kesin olarak anlagilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlart dahil sozciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi” olarak
degistirilmistir. Yeni tanimlamaya eklenen “marka sahibine saglanan korumanin
konusunun acik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olmast” ciimlesi ile her isaretin marka olarak tescil edilemeyecegi agiklanmaktadir. Yine bu

tanimlamayla birlikte renk, ses ve hareket markalarinin tescil edilebilirligi de saglanmistir.

Diizenlemeyle birlikte tescilli olmayan ancak taninmis, geleneksel markalarin tescili
miimkiin hale gelmektedir. Kanunla birlikte tescil ve itiraz siireleri de kisaltilmaktadir. Bu
kapsamda marka tescil basvurularina yapilacak itirazlarin siiresi bagvuru tarihinden itibaren 3
aydan 2 aya indirilmektedir. Ayni sekilde cografi isaretlerle ilgili tescil talebinin
gecersizligine yonelik itirazlar KHK uyarinca 6 ay iken, kanun ile 2 aya indirilmistir. Bu

sayede markalasma ve ekonomik katilim stireglerinin hizlandirilmasi amaglanmaktadir.

Kanunla birlikte “Kullanmama Savunmas1” kavrami da AB marka mevzuatiyla
uyumlulastirilarak 5 yildan kisa stireli tescillerde kullanmama savunmasinin ileri
stirilememesi saglanmistir. Yine kanun eliyle, gecmiste mahkemelerin yetkisi dahilinde olan
kullanilmayan markalarin iptal edilmesi kararlar1 Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na
devredilmistir. Kanuna gore marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigimi bildigi
veya bilmesi gerektigi halde, bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz
kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili kotii niyetli olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliik

gerekcesi olarak ileri siiremeyecektir.
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Son olarak kanunla birlikte, benzer markalarin birlikte var olabilmesinin Onii
acilmaktadir. Marka sahibinin muvafakat vermesi halinde benzer marka bagvurular

reddedilmeyecek ve bu sayede benzer markalar piyasada var olabilecektir.
3.5.4.1. Tiirkiye’de Marka Tescil Siireci

Tiirkiye’de marka tescil islemleri Tiirkiye Patent Enstitiisii (TPE) tarafindan;
24.06.1995 tarihli 556 numarali “Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname”, 30.12.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan “Marka Tescil Bagvurularina
Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina iliskin Teblig” ve 10.01.2017 tarihinde resmi
gazetede yayinlanan 6769 sayili “Sinai Miilkiyet Kanunu” hiikiimleri ¢ergevesinde

yapilmaktadir.

Marka tescil siirecine baslamadan once, tescil edilmek istenen markanin daha Once
tescil edilip edilmedigi veya halihazirda tescil bagvuru siirecinde olup olmadiginin Tiirk
Patent Enstitiisii’'nden kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu kontrol islemi giiniimiizde internet
tizerinden de gerceklestirilebilmektedir. Marka tescili i¢in, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar
icinde ikamet eden veya bir smai ya da ticari faaliyeti bulunan gercek ve tiizel kisiler
basvurabilmektedir. Uluslararasi antlagsma ve sdzlesmelere uygun kisi ya da kuruluslar da yine

marka tescili i¢in Tiirkiye’de bagvuru yapabilmektedir (TPE, 2016).

Marka tescil siireci, Tiirkiye Patent Enstitiisii tarafindan su sekilde sematize edilmistir

(TPE, 2016):
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Sekil 3.3. Marka Tescil Siireci
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Kaynak: TPE. (2016). Marka basvuru kilavuzu. Tirk Patent Enstitiisii Yayinlari,
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/65F971CA-5A9F-49C1-A009-
4F95FFD46AEF.pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2017.

3.5.4.2. Markanin Uluslararasi Tescil Siireci

Markanin uluslararasi tesciline yonelik olarak 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren
“Markalarin  Uluslararast Tescili Konusunda Madrid Anlasmasma lliskin Protokol”
kapsaminda tek bir basvuru yapilarak ve tek dil kullanilarak protokole taraf olan tiim
tilkelerde markanin uluslararas: tescili saglanabilmektedir. Markanin uluslararasi tescilinin
saglanabilmesi i¢in, dncesinde ilgili menge ofiste tescilli bir markanin bulunmasi veya bir

tescil bagvurusunun yapilmis olmasi gerekmektedir (TPE, 2007).

Uluslararas1 marka tescili 10 y1l korunmakta ve tescil sahibi veya vekilinin bagvurusu
ile 10 y1l uzatilabilmektedir. Madrid Anlagmasi ile marka tescili, 69 iilke tarafindan kabul

edilmektedir (TPE, 2007).
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3.5.4.3. Turquality Destek Program

Yasal dayanagimi 2006/4 sayili Teblig ve 2015/9 sayili Doviz Kazandirici Hizmet
Sektorleri Markalasma Destekleri Hakkinda Karar Mevzuati’ndan alan Turquality programi;
“tilkemizin rekabet avantajini elinde bulundurdugu ve markalasma potansiyeli olan iiriin
Qruplarina sahip firmalarin, iiretimlerinden pazarlamalarina, satislarindan satis sonrast
hizmetlerine kadar biitiin siirecleri kapsayacak sekilde yonetsel bilgi birikimi, kurumsallasma
ve gelisimlerini saglayarak uluslararasi pazarlarda kendi markalaryla global bir oyuncu
olabilmelerini ve soz konusu markalar araciligiyla olumlu Tiirk mali imajinin olusturulmast

ve yerlestirilmesi amaciyla olusturulmus devlet destekli ilk ve tek markalasma programidir” 18

Program kamu, oOzel sektor ve sivil toplum temsilcilerinden olusan paydaslar
toplantisiyla olusturulan “Markalagsma Yol Haritasina” uygun olarak baslangicta 33 markayla
yola ¢ikmistir. Su an 118 firma ve markalarn Turquality programi kapsaminda
desteklenmektedir.’® Turquality Programi kapsaminda saglanan destekler Tablo 21°de

gosterilmistir.

Tablo 3.6. Turquality Destek Programi Kapsaminda Saglanan Destekler

Destek Tiirii Destek Oram Destek Limiti Siire/Adet
Patent, faydali model ve 50% limitsiz 5 yil+5
endiistriyel tasarim tescili
Tanitim, reklam ve pazarlama limitsiz 5 yil+5
Ofis/depo/lokanta/kafe kira limitsiz 5 yil+5
Magaza kira limitsiz 5 yil+5
(ayn1 anda azami 50 magaza)
Ofis/depo/lokanta/kafe temel 200.000 USD/birim 5 yil+5
kurulum giderleri
Magaza temel kurulum 200.000 USD / magaza 5 yil+5
giderleri (ayn1 anda azami 50 magaza)
Reyon kira limitsiz 5 yil+5
Showroom kira/dekorasyon limitsiz 5 yil+5
Sertifikasyon limitsiz 5 yil+5
Franchise dekorasyon 100.000 USD / magaza 2 yil
(toplam azami 100 magaza i¢in)
Franchise kira 200.000 USD / magaza 2 yil
(toplam azami 100 magaza i¢in)
Danigmanlik 600.000 USD / y1l 5 yil+5
Tasarimci/agg1/sef istihdami limitsiz 5 yil+5
(ayn1 anda azami 5 kisi i¢in)
Gelisim Yol Haritasi 75% 200.000 USD / destek donemi 5 y1l+5

18 http://www.turquality.com/hakkimizda/turquality-nedir, Erisim Tarihi: 24.02.2017.
19 http://www.turquality.com/markalar/turquality-destek-programi-kapsamindaki-firmalar, Erisim Tarihi:
24.02.2017.
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Tabloda da goriildiigli iizere program kapsamina alinan isletmelerin patent, faydali
model harcamalarindan yurtdisi birimlerine yonelik giderlerine kadar bir ¢ok kalem farkli

oran ve tutarlarda desteklenmektedir.
3.6. Stratejik Marka Yonetimi

Giliniimlizde marka sadece logodan veya cekici bir paketten ibaret degildir. Marka
yaratma ve yonetme siireci, fikirle baslayan ve rekabeti farklilagtirmayr amaclayan stratejik
bir pazarlama siirecidir. Stratejik marka yOnetimiyle amag, markaya bagli bir topluluk
yaratmak ve hatta belirli bir markanin giicline inanan kitle olusturmaktir. Apple, Coca-Cola ve
Pepsi gibi markalar, sahip olduklari tiiketici topluluklarindan gii¢ almaktadir (Marcouse,

2014: 261).
Stratejik marka yonetim siireci dort ana asamadan olugsmaktadir (Keller, 2012: 58):

e Marka planlarinin tanimlanmasi ve gelistirilmesi: Stratejik marka yOnetimi,
markanin  neyi temsil edeceginin ve rakipleri  karsisinda  nasil
konumlandirilacaginin agikca anlasilmasi siireciyle baslamaktadir.

e Marka pazarlama programlarinin tasarimi ve uygulanmasi: Arzulanan marka
degerine  ulasilabilmesi  ig¢in, markanin  misterilerin  aklinda  dogru
konumlandirilmast  ve miimkiin oldugunca ¢ok etkilesim yaratilmasi
gerekmektedir.

e Marka performansinin 6l¢iilmesi ve yorumlanmasi: Markalar1 karli bicimde
yonetebilmek i¢in, yoneticilerin marka degeri 6l¢iim sistemini basarili bir sekilde
tasarlamas1 ve uygulamasi gerekmektedir.

e Marka degerinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi: Marka degerinin olusturulmasi ve
genisletilmesi oldukca zorlu bir siirectir. Marka degeri yonetim faaliyetleri

sonucunda markaya iligskin daha gesitli ve genis perspektifler kazandirilabilecektir.
3.6.1. Stratejik Marka Konumlandirmasi

Markanin konumlandirilmasi, markay1 rakiplerinden farklilastiran ayirict karakteristik
ozelliklerinin vurgulanmasi siirecini ifade etmektedir. Asagidaki dort soruyu temel alan

analitik bir siirecin sonucudur (Kapferer, 2012: 152):

e Hangi fayda i¢cin marka? Bu soru, markanin vaatlerine ve tiiketici faydasina isaret
etmektedir.

e Kimin i¢in marka? Bu soru hedef kitleyi isaret etmektedir.
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e Neden? Bu soru vadedilen faydanin fiili veya soyut bilesenlerini isaret etmektedir
(“X markasinda hi¢ kimyasal yoktur” gibi).
e Kime kars1 marka? Bugiiniin rekabet¢i diinyasinda bu soru, ortak miisteri grubunu

hedefledigine inandigimiz ana rakipleri isaret etmektedir.

Marka konumlandirmasimin sadece bugiinii diisiinerek degil gelecegi de diisiinerek
planlanmasi gerekmektedir. Bu sayede markanin biiyiime ve gelismesine imkan taninmis olur.
Konumlandirmanin, markanin sadece gii¢lii oldugu alanlara odaklanilarak gergeklestirilmesi
markanin giiciinii zayiflatabilecektir. Konumlandirmada markanin gorece zayif oldugu veya

dezavantajli oldugu alanlar da dikkate alinmalidir (Keller, 2012: 91).
3.6.2. Marka Planlamasi ve Entegre Marka Tletisimi

Iletisimin kalitesi ve verimlili§iyle orantili bicimde, iletisim kurulmak istenen
alicilarin markaya yonelik bilgilenme hiz1 artabilmekte, markaya iligkin kararlarinin yonti ve
giicii etkilenebilmekte, markanin arzulanan dogrultuda tanitimi gerceklestirilebilmektedir

(Can, 2007).
Marka iletigimiyle ilgili ii¢ temel unsur bulunmaktadir (Randall, 2005: 90):

e Markanin, reklam veya diger yontemler eliyle miisterileriyle iletisim kurabilecegi
yollara sahip olmasi gerekmektedir. Bu iletisimin markanin kontrolii altinda
kalabilmesi i¢in secilen yolun direkt olmasi gerekmektedir.

e Reklam stratejisinin etkisini artirmak amaciyla kullanilabilecek bircok iletisim
araci bulunmaktadir. Bu iletisim araglariin tercihinde kritik husus, iletilecek olan
mesajin yeni ve alakali olmasi olarak gosterilebilir.

e Markanin iletisim kanallarinin ve mesaj igeriklerinin tamami, miisterilerin veya
alicilarin  zihninde ayni mesaji uyandirmali ve herhangi bir karisikliga yol

agmamalidir.
3.6.2.1. Marka Iletisim Kanahnin Planlanmasi

Marka iletisiminin planlanmasi ve uygulamaya gecirilmesi, isletmenin markalagsma
stireciyle arzuladigi hedeflere ulasabilmesi bakimindan kritik onem tasimaktadir. Dogru
marka iletisim planlamasimnin temelini, marka i¢in olusturulan konumlandirma stratejisi ve
yine marka i¢in olusturulan kimlik stratejisi olusturmaktadir. Secilecek iletisim kanallarinin,
alicilar ile markayr bulustururken verecegi mesaj ya da mesajlar, marka igin olusturulan

konumlandirma ve kimlik stratejilerini desteklemeli ve biitliinlesik bir algi olusturmalidir.
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Yayimnoglu (2006), temelde pazarlamayla iliskilendirilen markalasmanin temel bir is stratejisi
olarak biitlinciil bir yaklagimla yonetilmesi gerektigini, marka iletisiminde de ayni yontemin

kullanilmas1 gerektigini savunmustur.
3.6.2.1.1. Hedef Kitlenin Belirlenmesi

Hedef kitlenin belirlenmesi, tiiketicilerin farkli marka bilgi yapisina sahip olmasi ve bu
yizden markaya iligkin farkli algilama ve tercihlerde bulunmasi sebebiyle Oonem arz
etmektedir. Hedef kitle anlayisi olmaksizin pazarlama c¢alismalarinin gergeklestirilmesi

miimkiin olmayacaktir.
3.6.2.1.2. Mesajin Olusturulmasi

Marka mesaji olusturulurken ve miisteri iletisiminde kullanilirken verilecek mesaj
miisteri goziiyle yorumlanmalidir. Aksi taktirde miisteriler mesajin igerigini tam olarak
anlayamayacaktir. Ornegin “diinyanin en ¢ok satan yogurdu” yerine neden diinyada en c¢ok

sattigina ve bunun miisterilere ne gibi fayda sagladigina odaklanilmahidir (Keller, 2012: 93).

Markanin vermek istedigi mesajin olusturulmasi asamasinda ve bu mesajin iletisim
kanallar1 aracilifiyla alicilara iletilmesinde “marka slogani” mesajin gorevini destekleyecek
onemli stratejik bir aragtir. Slogan sayesinde markanin belirlenen konumlandirma stratejisi
cergevesindeki konumu gii¢lendirilebilecek, tiiketiciler iizerinde arzulanan farkindalifin ve
ayrit ediciligin yakalanmasi saglanabilecektir. Sloganlar markaya yonelik ilave ¢agrisimlari
destekler. “Ozen Gosteren Anneler Igin” slogani, markayr kullanan annelerin gocugunun

saglig1 konusunda 6zen gosterdigi duygusunu vermeye ¢alismaktadir (Atesoglu, 2003).

Mesajin beklenilen etkiyi yaratabilmesi ic¢in olusturulacak icerik, rasyonel, duygusal
veya ahlaki olmak tiizere {i¢ farkli ¢agrida bulunabilir. Rasyonel cagri, alicinin kendi ilgi
alantyla iligkilidir ve {irlinlin arzulanan faydalar1 saglayacagini gosterir. Duygusal cagrilar,
satin alma diirtiisii olusturabilecek pozitif ya da negatif duygulan tetikler. iletisimciler, ask,
keyif, espri, korku veya sugluluk gibi farkli duygusal ¢agirilar1 kullanabilmektedir. Ahlaki
cagrilar ise alicinin neyin dogru veya diizgiin olduguna dair hislerine odaklanmaktadir (Kotler

& Armstrong, 2016: 417).
3.6.2.1.3. iletisim Aracimin Secimi

Marka iletisiminde secilecek iletisim kanali bakimindan kisisel ve kisisel olmayan
iletisim kanallar1 olmak iizere iki se¢enek bulunmaktadir. Kisisel iletisim kanallarinda iki

veya daha fazla insan yiiz ylize, telefon veya diger araclar vasitasiyla dogrudan iletisim
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kurarlar. Bu tarz iletisim kanallar1, kisileri dogrudan hedefledigi ve anlik geri bildirime imkan
tanidi81 i¢in etkin yontemler olarak bilinmektedir. Bireysel iletisim kanallar icerisinde, hedef
alicilarin  birbirleriyle, aileleri, arkadaslar1 veya komsulariyla {iriine iliskin kurduklar
dogrudan iletisimi tanimlayan “Agizdan Agiza Pazarlama” 6nemli bir yer tutmaktadir (Kotler

ve Armstrong, 2016: 419).

Kisisel olmayan iletisim kanallarinda ise marka iletisimi, medya araciligiyla
kurulmaktadir. Gazete, dergi gibi basilit medya araclari, televizyon radyo gibi medya araglari,
online medya araglar1 ve dis mekan medya araglarinin tamami kisisel olmayan iletisim araci

olarak tanimlanmaktadir (Kotler & Armstrong, 2016: 420).
3.6.2.1.4. Mesajin Kaynag — Marka Elcisi Se¢imi

Marka iletisim aract olarak hangi yontem sec¢ilmis olursa olsun, iletisim siirecinde
beklenen etkinin elde edilebilmesi, mesajin hangi kaynak ya da kaynaklar kullanilarak
tiiketicilere aktarildigina baglidir. Mesajin kaynagi, markanin iletmek istedigi mesajin etkisini
giiclendirebilir veya zayiflatabilir. Oregin gida sirketleri siklikla doktorlar, dis hekimleri
veya saglik sektoriiyle iliskili kaynaklari kullanarak insanlari iiriinlerinin saglikli oldugu
yoniindeki mesaj1 gii¢lii bicimde almalarini1 saglamaya calismaktadir (Kotler & Armstrong,
2016: 420). Marka elgileri, iiriin ya da hizmetleri kullanarak veya tavsiye ederek, kendisini o
elgi ile 6zdeslestiren topluluklarin marka ile arasinda giiven veren bir bag kurulmasini saglar.
Secilecek marka el¢isinin markanin konumlandirma ve kisiligiyle eslesmesi de dnemli bir
husustur (Tas, 2014). Varnali ve Kurban (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirma
sonuclarina gore, mesaj kaynagi olarak iinli kisilerin kullanimi, alicilarin reklam gorseli
tizerindeki ilgi haritasinin degismesine ve duygusal aktivasyon seviyelerinin artmasina neden

olmaktadir.
3.6.2.1.5. Geribildirim

Geribildirim, markanin tiiketicilerle tespit ettigi kanallar araciligiyla kurdugu
iletisimin sonuglarinin ol¢iilebilmesi i¢in en O©nemli aragtir. Geribildirim sonucunda
hedeflenen amaca ulasilip ulasilamadigi degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme neticesinde
arzulanan hedefe ulasilamamasi1 halinde markanin iletisim stratejisinde geribildirim
dogrultusunda aksayan yonlerin tespit edilmesi, gerekiyorsa iletisim kanali ya da mesaj
kaynaginin degistirilmesi ve hatta geribildirimlerin boyutuna bagli olarak marka

konumlandirma ve kimlik stratejisinin tamamen gézden gegirilmesi gerekebilecektir.
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3.6.2.2. Marka Biitceleme Yontemleri

Markalasma silirecinde ve marka iletisim faaliyetlerinin planlanmasinda kullanilacak
blitceleme yoOntemleri, amag¢ ve igerik bakimindan pazarlama biitgesinden ayr1 olarak
diistiniilmemelidir. Bu acidan, pazarlama biitgce yontemlerinin marka biitge yontemleriyle
ortiistiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir. Marka biitgelemesi amaciyla yaygin olarak
kullanilan dort yontem bulunmaktadir; Ayirabildigi kadar biitge, satislarin yiizdesi yontemi,

rekabet¢i esitlik yontemi, keyfi biitgeleme yontemi.
3.6.2.2.1. Ayirabildigi Kadar Biitce Yontemi

Bu yontem genellikle kaynaklar1 smirli isletmeler tarafindan tercih edilmektedir.
Isletme marka biitgelemesini finansal durumuna gore tespit eder. Bu ydntemde isletmenin
marka iletisimi ve stratejik marka yonetimi faaliyetleri icin ihtiyag duydugu biitce dikkate
alimmadig1 icin tespit edilen biitcenin eksik ya da gereginden fazla olma ihtimali
bulunmaktadir. Yontemin olumlu tarafi olarak isletmenin finansal istikrarmma katkisi

gosterilmektedir (Tenekecioglu, 2005: 222).
3.6.2.2.2. Satislarin Yiizdesi Yontemi

Bu yontemde marka biit¢esi, mevcut veya gelecekte dngoriilen toplam satiglarin belirli
bir yiizdesi olarak tespit edilmektedir. Satislarin yiizdesi yontemi, kolay uygulanabilen ve
isletme yoneticilerine satislar, karlilik ve marka biitcesi iligkisi kurma imkani1 taniyan bir
yontemdir. Her ne kadar aragtirmalar tutundurma harcamalari ile marka giicii arasinda pozitif
bir iliski oldugunu tespit etse de bu yontemin giiclii markanin ortaya ¢ikmasi i¢in yiiksek
biitce gibi bir iligskiye sebebiyet vermesi hatali bir yaklagim olacaktir (Kotler & Armstrong,
2016: 423).

3.6.2.2.3. Rekabetci Esitlik Yontemi

Rekabetei esitlik yontemi, marka biit¢cesinin rakiplerin biitcesine gore tespit edilmesini
ongoren bir yaklasimdir. Bu yontemde rakiplerin faaliyetleri izlenir, sektorel harcamalar ve
biitceler dikkate alinir ve tespit edilecek biitgenin sektdr ortalamalar1 seviyesinde kalmasina
0zen gosterilir. Bu yontemi savunanlar, rakiplerin biit¢esinin sektoriin ortak aklini temsil
ettigini ve ayrica benzer biitge tespitinin tutundurma savaginin oniine gececegi argiimanlarini

ortaya koymaktadir (Kotler & Armstrong, 2016: 423).
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3.6.2.2.4. Keyfi Biitceleme Yontemi

Zayif bir yontem olan keyfi biitceleme, herhangi bir temele dayanmaksizin,
yoneticilerin gerekli olan miktarin ne oldugu hakkindaki deneyim ve sezgileri ¢ercevesinde
biitge olusturma ydntemidir. Isletmenin stratejik yonetim amaglarini veya piyasa kosullarimi
dikkate almamasi sebebiyle basarili olma ihtimali kuskulu bir yontem olarak goriilmektedir

(Tenekecioglu, 2005: 222).
3.7. Markalasma ve Inovasyon

Markalasma ve inovasyon kavramlarinin ikisi de katma degeri ve dolayisiyla isletme
karliligint artirma amaciyla iiriin ve hizmetlerin sistematik bi¢gimde farklilagtirilmasini temel
alan yaraticilik odakli kavramlardir (Uzcan, 2007). Markanin ekonomik faydalarinin baginda
inovatif firmalarin trettikleri {iriin ve hizmetlerin etkinligini artirmak gelmektedir. Yeni iiriin
ve hizmetlerin isim veya sekillerinin iriinle biitiinlesmesini saglamaktadir. Markalasma bu
acidan degerlendirildiginde isletmelerin inovatif ¢abalarinin bir {iriini ve sonucu olarak

goriilmektedir (Alan & Yeloglu, 2013).

Giinel (2015), ¢alismasinda marka basvurulari ile Ar-Ge harcamalar1 ve ihracat
arasinda anlamli iliskiler bulmus ve Ozellikle hizmet sektoriinde marka basvurularinin
inovasyonun gostergesi olarak alinabilecegini ortaya koymustur. Markanin yerlesmesi igin,
oncelikle, teknik anlamda, bilimsel ve teknolojik calismay1 iceren tasarimi esas alan 6zgiin
iretimin Ar-Ge siireci 6nemlidir (Gemci vd., 2009). Basarili bir markalagma stratejisi
olmaksizin inovasyon sonucu beklenen katma degerinin uzun Omiirlii olmasi
saglanamayacaktir. Markalagma, inovasyon siirecinin ¢iktisina igletme tarafindan bir isim ve
logo verilmesinin 6tesinde, markanin biitiinlesik bir stratejiye doniistiiriilerek aktif sekilde
yonetilmesi ve ihtiya¢ duydugu finansmanin saglanmasiyla insa edilebilecek bir siirectir

(Aaker, 2007).

Isletmeler igin bir diger stratejik karar, sahip olduklari inovasyon kiiltiiriinii kurumsal
markalagma stratejisinin temeli olarak kullanmak olarak gdsterilebilir. Yiiksek inovasyon ve
yaraticilik felsefesinin kurumsal marka stratejisiyle biitlinlestirilmesi, isletmenin tiiketicilerin
goziinde farklilasmasina ve rekabet istiinliigi saglamasina imkan vermektedir (Jensen &
Beckmann, 2009).

Bu stratejiyi diinya genelinde en basarili uygulayan sirketlerden biri olarak 3M

gosterilebilir. 3M, maden bulma amaciyla kurulan bir sirket olarak yola ¢ikmis, sonrasinda ise
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diinya genelinde bilinen bir kurumsal marka olmasimi saglayan inovasyonlari ve bu
inovasyonlar sonucu ortaya ¢ikan markalar1 araciligiyla biiylimesini stirdiirmiistiir. Bugiin
tamami inovatif {irlinlere dayanan Scotch-Brite, Post-It Notes ve Scotch-Lite gibi markalar

ile 20 milyar dolar1 askin satis geliriyle faaliyet gostermektedir.?

Yapilan bilimsel c¢alismalar, markalagsmanin isletmenin inovasyon basarisini
destekleyen 6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir (Aaker, 2007; Gemci vd., 2009; Jensen
& Beckman, 2009; Crass, 2014). Markalasma ve inovasyon, birbirlerini besleyen stratejik
isletme araglaridir. Her iki aracin da nihai amaci katma degerli tiretimi desteklemek ve
stirdiiriilebilir rekabet {istlinliigii yaratmak olarak gosterilebilir. Ortak amaglar gercevesinde
markalasma, isletmenin inovasyon faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikardigi iriin veya
hizmetlerin, tiiketicilerce dogru anlasilmasimni saglayarak rakipler tarafindan taklidini

giiclestirecek ve yaratilan degerin siirdiiriilebilirligini destekleyecektir.

20 Detayh bilgi igin: http://multimedia.3m.com/mws/media/1712400/3m-coi-book-
tif.pdf?fn=3M_COI_Book.pdf

86



DORDUNCU BOLUM

MANISA IiLININ iINOVASYON SiSTEMININ MEVCUT DURUMU VE iNOVASYON
KAPASITESININ ARTTIRILMASINA YONELIK
BiR MODEL ONERISi

4.1. Manisa Ilinin Inovasyon Sisteminin Mevcut Durumu — inovasyon Sisteminin
Girdileri

Yeniligin iretilmesinde, bolgede bilgi iireten kurumlar, Ar-Ge altyapisi, kurumsal
yapi, kamu politikalari, finans mekanizmalar1 ve talep unsurlarinin varliginin yan sira biitiin
bunlarin birbirleriyle olan etkilesimi ve bolgedeki aglar onem tasimaktadir (Istanbul
Kalkinma Ajansi, 2012: 9). Tiim bu unsurlar birlikte yenilik sistemini olugturmaktadir. Patent
ve marka ile koruma altina alinan yenilik, bu sistemin ¢iktisidir. Bu ¢iktilar1 arttirmak igin
sistemin unsurlart dogru tanimlanmali ve bu unsurlarin sistemin yenilik¢ilik kapasitesini
arttiracak sekilde bir araya getirilmesi ve kullanilmasi saglanmalidir. Bu kapsamda ¢alismanin

bu boliimiinde Manisa’nin inovasyon sisteminin unsurlar1 ve altyapisi incelenecektir.
4.1.1. Ar-Ge ve inovasyon Desteklerinden Faydalanma Durumu

Yeniligin tlkelerin kalkinmalarinda en 6nemli unsur olarak kabul gérmesinden bu
yana, Tirkiye’de de devlet eliyle ¢esitli yenilikgilik politikalar1 gelistirilmistir. Bu kapsamda
riskli Ar-Ge projelerini fonlamak ve yenilik¢iligi tesvik etmek igin ¢esitli kamu kurum ve

kuruluglar1 araciligiyla kamusal destek mekanizmalar1 olusturulmustur.

Diger yandan, Manisa ilinde Zafer Kalkinma Ajansi tarafindan TR33 Bolgesinin
inovasyon stratejisinin gelistirilmesine yonelik yapilan ¢alismanin sonuglari arasinda yer alan
finansman sikintis1 ve desteklerin yerel firmalara ulagamamasi, bolgede yenilik¢iligin
ontindeki engellerden biri olarak tespit edilmistir (Zafer Kalkinma Ajansi, 2014: 29). Bu
nedenle isletmelerin inovasyona yonelik finansman ihtiyaglarinin saglanmasinda kamu
desteklerinden faydalanmalar1 6nem arz etmektedir. Asagida s6z konusu kamu desteklerinden
Manisa ilinin ne Ol¢lide faydalandigi ve pay aldigi, ulasilabilen istatistikler Olgiisiinde

belirlenmeye calisilacaktir.
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4.1.1.1. TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu)

Destekleri

TUBITAK, akademik ve endiistriyel arastirma ve gelistirme calismalarini ve
inovasyonu desteklemek amaciyla {iniversitelerin, kamu kurumlarinin ve sanayinin
projelerine fon saglamaktadir. Bu destek programlarindan biri ARDEB (Arastirma Destek
Programlar1 Baskanlig1) tarafindan saglanan desteklerdir. ARDEB iiniversitelerden, kamu

kuruluslarindan ve 6zel sektorden 6nerilen arastirma projelerine destek vermektedir??.

Manisa ilinin ARDEB desteklerinden yararlanma durumuna baktigimizda, 2006-2015
arasi on yillik donemde projelere aktarilan toplam tutar agisindan 81 il arasinda 33. sirada yer
almaktadir. Bu donemde Manisa’daki arastirmacilarin 426 proje bagvurusundan 64’1

TUBITAK tarafindan desteklenmistir.

2L https://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/ardeb_kitapcik.pdf, Erisim Tarihi: 24.03.2017.
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Tablo 4.1. iller Bazinda Genel (ARDEB) Akademik Destek Istatistikleri (2006 —

2015 Toplam Degerler)
ONERILEN DESTEKLENEN PROJELERE AKTARILAN
PROJE SAYISI PROJE SAYISI TOPLAM TUTAR (TL)*

2  Ankara 12.935 3.538 765.487.384

4 Kocaeli 2.735 609 285.503.711

6 Antalya 1.487 361 62.907.363

8  Konya 1.693 342 57.647.126

10  Eskisehir 1.222 269 54.936.136

12 Trabzon 1.233 261 45.644.764

14 Bursa 983 216 37.358.362

16 Kahramanmaras 626 134 30.683.991

18  Denizli 734 166 28.619.703

20  Afyonkarahisar 498 77 23.016.234

22  Malatya 633 139 21.267.032

24 Tokat 435 99 20.358.561

26 Mersin 630 123 19.327.163

28 Mugla 597 99 16.882.273

30 Sanhurfa 484 97 16.129.932

32 Van 457 85 12.537.392

*2016 yil1 sabit fiyatlariyla enflasyondan arindirilmis tutarlar

Kaynak: TUBITAK
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TEYDEB (Teknoloji ve Yenilik Destek Programlar1 Baskanligi), “Ulkemiz Ar-Ge
veteneginin, yenilik¢ilik kiiltiiriiniin ve rekabet giiciiniin arttirtlmasina katkida bulunmak
amacwyla; proje esashi Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesine, ulusal yenilik-girisimcilik
ekosisteminin gelismesine ve siirdiiriilebilirligine destek veren programlarin merkezidir™??.

TEYDEB destekleri 6zel sektor Ar-Ge, yenilik ve girisimcilik desteklerinden olugsmaktadir.

Manisa ilinin TEYDEB projelerinden faydalanma performanst ARDEB projelerine
gore ¢ok daha iyidir. 1995-2012 arasindaki toplam TEYDEB projelerinin %3,2°si Manisa
ilindeki firmalar tarafindan gergeklestirilmistir. Il TEYDEB projelerinden en ¢ok faydalanan
7. il durumundadir (Tablo 4.2.).

Tablo 4.2. TEYDEB Proje Basvurularimn illere Goére Dagihm (1995 — 2012

Toplam)
ILLER Yiizde
1 ISTANBUL 36,3
2 ANKARA 18,8
3 KOCAELI 7.7
4 BURSA 75
5 [ZMIR 7,2
6 KONYA 3,3
7  MANISA 3,2
8 KAYSERI 1,5
9 ADANA 1,4
10  ESKISEHIR 1,3

Kaynak: TUBITAK

Yine TEYDEB projeleri agisindan firmalara verilen hibe destek tutarmin %3,80’1
Manisa ilindeki firmalara kullandirilmigtir. 11 bu oranla en fazla hibe kullanan 6. il

pozisyonundadir (Tablo 4.3.).

22 http://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/teydeb-genel-190416.pdf, Erisim Tarihi: 20.03.2017.
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Tablo 4.3. TEYDEB Kapsaminda Firmalara Verilen Hibe Destek Tutarlarinin
illere Gére Dagilimi (1995 — 2012 Toplam)

iLLER Yiizde
1 ISTANBUL 30,60
2 ANKARA 20,40
3 BURSA 15,40
4 KOCAELI 12,10
5 iZMIR 4,70
6 MANISA 3,80
7 ESKISEHIR 2,40
8 KONYA 2,20
9 SAKARYA 1,10
10 ADANA 1,00

Kaynak: TUBITAK

ARDEB projeleri ile TEYDEB projelerinden faydalanma derecelerindeki bu farklilik
olduk¢a anlamhidir. ilimiz agisindan énemli bir zayif alan olarak kabul edebilecegimiz bu
alanda, MCBU akademisyenlerinin potansiyellerinin Manisa Sanayisi ile birlesmesinin sinerji
etkisi yaratacagi disiinilmektedir. Bu birlikteligi saglayacak {iniversite — sanayi isbirligi
platformlarinin olusturulmasi, var olanlarin etkinliginin arttirilmas1 Manisa ilinin yenilikgilik

kapasitesinin arttirilmasinda en 6nemli firsat olarak degerlendirilebilir.

4.1.1.2. KOSGEB (Kiiciik ve Orta Olcekli isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Dairesi Baskanhgi) Destekleri

KOSGEB KOBI’lere Ar-Ge ve inovasyon konusundan Genel Destek Programi ve Ar-

Ge Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programlari ile destek saglamaktadur.

Ar-Ge ve Inovasyon Program: Ar-Ge ve Inovasyon Programi kapsaminda, bilim ve
teknolojiye dayali yeni fikir ve buluslara sahip kiiciik ve orta oOlcekli isletmeler ile
girisimcilerin gelistirilmesi, yeni iiriin, yeni slireg, bilgi ve/veya hizmet iiretilmesi konularinda

yiiriitiilen projeler desteklenmektedir.

Endiistriyel Uygulama Program: Endiistriyel Uygulama Programi kapsaminda, yeni
bir {riin/hizmetin; Tretilmesi, kalitesinin arttirilmasi, maliyet diisiiriicli nitelikte yeni
tekniklerin uygulamaya alinmasi, {rlin veya siireglerinin pazara uygun big¢imde

ticarilestirilmesi amaciyla hazirlanan projeler desteklenmektedir.
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TEKNOPAZAR - Teknolojik Uriin Tamitim ve Pazarlama Destek Program: Bu
program cercevesinde, teknoloji tabanli KOBI’lerin uluslararas1 pazarlarda rekabet giiglerinin
arttirtlmasit ve Ar-Ge ve inovasyon projelerinin sonuglarinin ticarilestirilmesine yonelik
destek mekanizmalarina ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle, teknolojik iiriine yonelik tanitim ve

pazarlama faaliyetlerinin desteklenmesi amag¢lanmaktadir.

KOSGEB desteklerinden illerin faydalanma diizeylerine iliskin ulasilabilir bir veri
taban1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla Manisa’nin bu desteklerden faydalanma diizeyi tespit

edilememistir.

Gegmise doniik olarak 2009-2011 yillarinda sirasiyla 29, 59 ve 446 firma KOSGEB
desteklerinden faydalanmistir. TR33 bolgesindeki diger illere gore bu yillarda Manisa’nin
KOSGEB desteklerinden daha fazla faydalandigini s6ylemek miimkiindiir (Zafer Kalkinma
Ajansi, 2014: 119).

2003-2016 yillarin1 kapsayan daha genis bir aralikta ise Manisa ilinde, KOSGEB Veri
Tabanina kayitli 21 bin 35 adet isletmeden, KOSGEB Destek Programlari kapsaminda 3.733
isletmeye toplam 28.054.597 TL tutarinda destek 6demesi yapildigi belirtilmektedir (Manisa
Valiligi, 2017).

4.1.1.3. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi Destekleri

SANTEZ (Sanayi Tezleri) Programi: “Universite-Sanayi” isbirligi ile
gerceklestirilen Sanayi Ar-Ge Projelerini destekleme programi olan SANTEZ, akademik
bilginin ticarilestirilmesi, sanayiye yonelik Ar-Ge personeli sayisinin arttirilmasi, yeni ve
yenilik¢i sirketlerin yaratilmasi, sanayimizin rekabet giiclinlin yiikseltilmesi ve iiniversite-
sanayi-kamu isbirliginin kurumsallastirilmasin1 hedeflemektedir. Programa tiim isletmeler

tiniversiteler ile birlikte ylirtitecekleri Ar-Ge ve yenilik projeleri i¢in bagvurabilmektedirler.

SANTEZ’e 2006-2013 1. donem itibariyle 1.927 proje bagvurusu yapilmig, bunlardan
735’1 desteklenmistir. En ¢ok desteklenen iller ve desteklenen proje sayilari sirastyla Ankara
(177), Istanbul (127), Izmir (89), Kocaeli (50), Adana (42), Konya (40), Bursa (39)’dur.
Manisa bu donemde sadece bir projeye destek saglamistir. Aymi déonemde SANTEZ

projelerinin yogunlastig1 sektdrlere baktigimizda makine imalati sektoriiniin (%89) hemen
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ardindan Manisa sanayinde agirhikli bir yer tutan elektrik-elektronik sektorii (%87)

gelmektedir®,

SANTEZ programu ile ilgili olarak ulasilabilen istatistikler 2013 yilinin 1. dénemine
kadarki aralig1 kapsamaktadir. Bu istatistiklere gére Manisa ili SANTEZ projelerinden yeteri

kadar faydalanamamustir.

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri: Tiirkiye’de 2001 yilinda kurulmaya baslanan
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB), Universite — Sanayi Isbirliginin gelistirilmesini
saglayarak bolgelerin inovasyon kapasitelerinin arttirilmasinda kullanilabilecek en 6nemli

kurumlarin basinda gelmektedir.

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri, “yeni / ileri teknoloji kullanan ya da yeni teknolojilere
yonelik firmalarin, belirli bir iiniversite veya ileri teknoloji enstitiisti, Ar-Ge merkez ya da
enstitiisiiniin olanaklarindan yararlanarak teknoloji veya yazilim iirettikleri | gelistirdikleri,
teknolojik bir bulusu ticari bir iiriin, yontem veya hizmet haline doniistiirmek icin faaliyet
gosterdikleri ve bu yolla bélgenin kalkinmasina katkida bulunduklari, ayni iiniversite, ileri
teknoloji enstitiisii, Ar-Ge merkez veya enstitiisii alant icinde veya yakiminda; akademik,
ekonomik ve sosyal yapumin biitiinlestigi site veya bu ozelliklere sahip bélgelerdir”. (Bilim

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2015).

TGB’ler Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligina bagli olarak faaliyetlerini
siirdiirmektedirler. TGB’lerin amaglar1 ise su sekilde siralanmaktadir (Bilim Sanayi ve

Teknoloji Bakanligi, 2015):

e Teknolojik bilgi tiretmek,

e Uretilen bilgiyi ticarilestirmek,

e Uriinde ve iiretim yontemlerinde iiriin kalitesi ve standardin1 yiikseltmek,

e Verimliligi arttiracak ve tiretim maliyetlerini diislirecek yenilikleri gelistirmek,

e Kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak,

e Arastirmacilara is imkanlar1 saglamak ve

e lleri teknoloji yatirimlar1 yapacak yabanci sermayenin iilkeye girisini hizlandirarak

sanayinin rekabet giiclinii arttirmak.

Kasim 2016 itibariyle 44 ilde 51’1 aktif olarak faaliyette bulunan 64 adet TGB
bulunmaktadir. 64 TGB’nin icinde Manisa Celal Bayar Universitesi TGB’si de yer

23 https://tto.ku.edu.tr/sites/tto.ku.edu.tr/files/santez-sunum-150713.ppt, Erisim Tarihi: 20.03.2017.
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almaktadir. 2011 yilinda kurulan MCBU TGB (Manisa Teknokent), Mart 2017°de aktif olarak

faaliyetlerine baslayacaktir.

Faaliyette olan TGB’lerde 182’si yabanci, 935’1 akademisyenlere ait toplam 4.217
firmada, 33.293’i Ar-Ge personeli olmak iizere toplam 41.172 personel c¢aligmaktadir.
TGB’lerde halen 29.317 proje yiiriitiilmektedir ve firmalar bugiine kadar 35 milyar TL satis
yapmustir. Firmalarin ihracat tutari ise 2,4 milyar dolara ulasmistir (Bilim Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, 2015).

Tirkiye illeri ile karsilagtirildiginda gelismis bir sanayisi bulunan Manisa’da hali

hazirda faaliyete gegmis bir TGB’nin bulunmayisi 6nemli bir eksikliktir.

Manisa Teknokent yonetici ve sirket yetkililerinden alinan bilgilere gore, Manisa
TGB’nin ortaklik yapisina bakildiginda, en biiyiik paymn MCBU’ye ait oldugu, MTSO ve baz
0zel sirketlerin sembolik denebilecek oranlarda paya sahip olduklari goriilmektedir. Ayrica
son donemlerde bazi ilge belediyelerinin Manisa TGB’ye ortak olmasi yoniinde girisimlerde

bulunulmaktadar.

Ar-Ge Merkezleri: Ulkemizde inovasyon ekosisteminin gelistirilmesinde kullanilan
araglardan biri Ozel sektor Ar-Ge merkezleridir. 5746 sayili Arastirma ve Gelistirme
Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda kurulan Ar-Ge Merkezleri,
sirketlerin icinde ayr1 bir birim olarak Orgiitlenmis, yurt i¢inde arastirma ve gelistirme
faaliyetinde bulunan ve 30 tam zamana esdeger Ar-Ge personeli istihdam eden, yeterli Ar-Ge
birikimi ve yetenegi olan birimlerdir. Ar-Ge merkezi bulunan isletmelere cesitli muafiyetler
(Ar-Ge indirimi, gelir vergisi stopaji tesviki, sigorta primi destegi ve damga vergisi istisnast)
saglanmaktadir. Ar-Ge merkezlerinde gergeklestirilen faaliyetlerle isletmeler hem kendi
verimlilik ve karliliklarmi arttirmakta hem de {ilkemizin rekabet giiclinii arttirarak

kalkinmasina destek olmaktadirlar.

Subat 2017 sonu itibariyle Tiirkiye’de 33 ilde toplam 390 adet Ar-Ge merkezi
bulunmaktadir. Bu Ar-Ge merkezlerinde 14.738 adet proje tamamlanmis veya devam
etmektedir. Bu Ar-Ge projelerinin sonucunda, 1.148’1 tescillenmis 3.999’u basvuru

asamasinda toplam 5.147 patent sayisina ulasilmistir.
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Tablo 4.4. Ar-Ge Merkezi Bulunan Iller Siralamasi (ilk On il)

SIRA ILLER AR-GE MERKEZI SAYISI
1 Istanbul 127
2 Bursa 48
3 Ankara 46
4 Kocaeli 42
5 [zmir 34
6 Tekirdag 14
7 Manisa 13
8 Eskisehir 8
9 Sakarya 6
10 Diizce 5

Kaynak: https://agtm.sanayi.gov.tr/Upload/SingleFile/Dosya-260-801.pdf, Erisim Tarihi:

18.03.2017.

Manisa ilinde 13 adet Ar-Ge Merkezi bulunmaktadir. Bu rakamla Manisa en fazla Ar-
Ge Merkezi bulunan 7. il durumundadir. Manisa’nin 6niinde ise sirasiyla Istanbul (127),
Bursa (48), Ankara (46), Kocaeli (42), izmir (34) ve Tekirdag (14) yer almaktadir (Tablo
4.4). Tablo 45. Manisa ilindeki Ar-Ge merkezlerini ve hangi sektorde faaliyette

bulunduklarini gostermektedir.

Tablo 4.5. Manisa ilindeki Ar-Ge Merkezleri

AR-GE Merkezinin Ad1 Sektor
1 Bosch Termo Teknik Sanayi ve Ticaret A.S. Iklimlendirme
2  Inci Akii Sanayi ve Ticaret A.S. Otomotiv Yan Sanayi
3 Indesit Company Beyaz Esya Sanayi ve Ticaret A.S. Dayanikli Tiiketim Mallart
4  Klimasan Klima Sanayi ve Ticaret A.S. Dayanikli Tiiketim Mallar
5 Olgun Celik Sanayi ve Ticaret A.S. Otomotiv Yan Sanayi
6 Vestel Beyaz Esya Sanayi ve Ticaret A.S. Dayanikli Tiiketim Mallar1
7  Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. (1) Elektrik-Elektronik
8  Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. (2) Elektrik-Elektronik
9  Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. (3) Elektrik-Elektronik
10 Metalsan Endiistriyel Uriinler San. ve Tic. A.S. Makine ve Teghizat imalat
11 Standart Profil Ege Otomotiv San. ve Tic. A.S. Otomotiv Yan Sanayi
12 Tirsan Kardan San. ve Tic. A.S. Otomotiv Yan Sanayi
13 Valf Sanayi A.S. Makine ve Techizat Imalat:

Kaynak: https://agtm.sanayi.gov.tr/Upload/SingleFile/Dosya-260-801.pdf, Erisim Tarihi:
18.03.2017.

2015 yilinda, Manisa Organize Sanayi Bolgesi (MOSB)’ta faaliyet gosteren firmalarin
icinde, ISO Ilk 500 Biiyiikk Sanayi Kurulusu Listesinde 22, Ikinci 500°te 8 firma yer
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almaktadir. Bu isletmelerin sadece 13’linde Ar-Ge merkezinin bulunmasi Manisa agisindan

yeterli degildir.

Kuskusuz bu isletmelerde 5746 sayili kanunla tanimlanmis Ar-Ge Merkezleri disinda
Ar-Ge departmani bulunan isletmeler de vardir. Ancak bunlarin sayisi veya orant konusunda

ve buralarda yapilan Ar-Ge harcamalar1 konusunda ulasilabilir istatistikler bulunmamaktadir.

Tasarim Merkezleri: 26 Subat 2016 tarihinde yasalasan Ar-Ge Reform Paketi
kapsaminda yapilan diizenlemelerden biri tasarim faaliyetlerinin de Ar-Ge faaliyetleri gibi
destek kapsamina alinmasidir. Boylece Ozel Ar-Ge Merkezleri gibi Ozel Sektor Tasarim
Merkezleri tanimlanmis ve birtakim destekler getirilmistir. Ozel Sektdr Tasarim Merkezleri,

5746 sayili kanun kapsaminda kurulmakta ve faaliyet gostermektedir.

Subat 2017 itibariyle 5 ilde toplam 16 tasarim merkezinde 207 proje tamamlanmis
veya devam etmektedir. Bu projeler kapsaminda 6’s1 tescil edilmis 5’i bagvuru asamasinda
toplam 11 patent bulunmaktadir. Manisa ilinde 0zel sektor tasarim merkezi heniiz

bulunmamaktadir??.

Teknoyatirnm (Teknolojik Uriin Yatirnm Destek Programi): Teknoyatirim, ileri
teknoloji iirlinlerin ticarilesmesi ve bu {rlinlere yonelik yatirimin arttirilmast  ve
hizlandirilmasini amaglayan bir destek programdir. Bugiine kadar 26 ilde toplam 204 proje ile
sOzlesme imzalanmistir. 204 projeden 35’1 tamamlanmis ve bu firmalara makine ve techizat
destegi i¢in 15.256.138,98 TL 6deme yapilmistir. Bu programdan en fazla faydalanan il 65
proje ile Istanbul’dur. Istanbul’u 57 proje ile Ankara, 18 proje ile Bursa, 17 proje ile Konya
ve 12 proje ile Izmir takip etmektedir. Manisa, Teknoyatirrm Programindan sadece 1 proje

alabilmistir®®.
4.1.1.4. Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi Destekleri

Devlet tarafindan yukarida siralanan ¢esitli kamu kurumlar1 aracilifiyla saglanan Ar-
Ge ve inovasyon desteklerine ek olarak Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) da 6zel
sektore cesitli destekler sunmaktadir. “Teknoloji Ureten Bir Tiirkiye” vizyonunu
destekleyecek katma degerli is, siire¢ ve iriinler i¢in referans ve kapasite olusturma
faaliyetleri tasarlayan, gelistiren ve uygulayan TTGV, 6zel sektoriin uluslararasi pazardaki
rekabet giiclinii Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini destekleyerek arttirmak amaciyla

kurulmustur.

24 https://agtm.sanayi.gov.tr/Upload/SingleFile/Dosya-18-523.pdf, Erisim Tarihi: 14.03.2017.
25 https://teknoyatirim.sanayi.gov.tr/Upload/SingleFile/Dosya-935-763.pdf, Erisim Tarihi: 14.03.2017.
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2009-2011 doneminde Manisa ili TTGV desteklerinden faydalanamamistir (Zafer
Kalkinma Ajansi, 2014: 120).

4.1.2. Manisa Ilinin Endiistri Yapisi

Inovasyona dayali kalkinma politikasinin benimsendigi iilkemizde, yenilik¢ilik ve
farklilik yaratabilmek icin bilgiye sahip olarak teknoloji gelistirme ve kullanma yeteneginin
arttirilmas1 gerekmektedir. Ozel sektoriin Ar-Ge faaliyeti gergeklestirerek bilgiye dayali
tiretim gerceklestirilmesi ve iretimini ticarilestirerek markalasabilmesi rekabet gliciiniin ve
kalkinmanin siirdiiriilebilirligi i¢in son derece onemlidir. Bunun i¢in de 6zel sektdriin Ar-
Ge’ye yatirnm yapmast ve Ar-Ge c¢alismalarinda ana unsurun oOzel sektdor olmasi

gerekmektedir (MARKA, 2016: 20).

Manisa ilindeki isletmelerin Ar-Ge harcamalarinin tutarina iliskin ulasilabilir bir veri
taban1 bulunmamaktadir. Ar-Ge birimine sahip isletmelere iliskin de il diizeyinde veri
bulunmamaktadir. Ancak, TR33 Yenilik Stratejisi caligmasi kapsaminda yapilan anket
sonuclarina gore, bolgedeki firmalarin %94’tinde herhangi bir Ar-Ge birimi bulunmamaktadir
(Zafer Kalkinma Ajansi, 2014: 16). Dort ilden olusan TR33 bolgesinde yer alan firmalarin

¢ok 6nemli bir kisminda Ar-Ge birimi bulunmamaktadir.

Manisa ekonomisi, 2013 yil1 verileriyle biiytikliik acisindan Tiirkiye’de 81 il icinde 7.
siradadir. Ilin GSYIH’s1 yaklasik 18,5 milyar dolardir ve Tiirkiye GSYIH’sinin %3’iinii

olusturmaktadir?®.

Manisa’nin dis ticaret verileri incelendiginde, TIM (Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi)
verilerine gore Manisa dis ticaret fazlasi veren illerin basinda gelmektedir. fhracat rakamlari
Tiirkiye siralamasinda 7. sirada yer almasini saglamaktadir. Son bes yilda Tiirkiye ihracatinin

yaklasik %3 1inii tek basina Manisa karsilamaktadir.

%6 http://www.tepav.org.tr/tr/naberler/s/4052, Erisim Tarihi: 14.03.2017.
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Tablo 4.6. Manisa ilinin Dis Ticaret Verileri (2011 — 2015)

2011
2012
2013
2014
2015

IHRACAT (Bin $) ITHALAT (Bin $)
MANISA TURKIYE MANISA TURKIYE
TUIK TIM

4.164.819 4.263.528 134.906.869 3.632.199 240.841.676
4.199.088 4.314.900 152.488.652 3.618.434 236.545.042
3.849.739 4.033.294 151.868.551 3.242.211 251.650.560
1.980.928 4.311.380 157.642.154 3.395.741 242.182.754
1.839.282 3.916.307 143.882.632 3.286.060 207.199.144

Mart 2017 itibariyle 172 isletme faaliyet gostermektedir. Bu isletmelerden 27 tanesi %100
yabanci sermayeli sirket, 12 tanesi ise yabanci ortakli sirkettir. Bolge isletmelerinin 22 tanesi

ilk ISO 500, 8 tanesi ISO ikinci 500’de yer almaktadir?’. Manisa il genelinde ISO 500°te yer

Kaynak: Manisa Valiligi. (2017). Sayilarla Manisa. http://www.manisa.gov.tr/sayilarla-
Erisim  Tarihi:

manisa,

http://www.tim.org.tr/tr.

24.02.2017;

TIM. (2017) Tiirkiye

Ihracatcilar

[lin ekonomisinde 6nemli bir yeri olan Manisa Organize Sanayi Bolgesinde (MOSB),

alan firma sayis1 25’tir. Bu firmalari 22 tanesi MOSB’ta yer almaktadir.

yogunlastig ilk {i¢ sektor sirasiyla fabrikasyon metal iirlinlerin imalati, kauguk ve plastik

tiriinlerin imalati ve elektrikli techizat imalati sektorleridir. Bu firmalarda 2017 itibariyle

Tablo 4.7., MOSB firmalarinin sektorel dagilimini gostermektedir. Firmalarin en fazla

45.700 kisi ¢alismaktadir.

27 http://www.mosb.org.tr/tr/firmalar/, Erisim Tarihi: 14.03.2017.
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Tablo 4.7. MOSB Firmalarmin Sektorel Dagilim

SEKTORLER SAYI YUZDE
Fabrikasyon Metal Uriinlerin imalati 37 0,21
Kauguk ve Plastik Uriinlerin Imalat: 22 0,13
Elektrikli Techizat imalati 21 0,12
Ana Metal Sanayi 19 0,11
Baska Yerde Smiflandirilmamis Makina ve Ekipman Imalati 18 0,10
Motorlu Kara Tasiti, Treyler (Romork) ve Yar1 Treyler (Yar1 Rémork) Imalati 11 0,06
Diger Metalik Olmayan Mineral Uriinlerin Imalat: 9 0,05
Kagit ve Kagit Uriinlerinin Imalati 8 0,05
Gida Uriinlerin imalati 6 0,03
Bilgisayarlarin, Elektronik ve Optik Uriinlerin imalat1 4 0,02
Kimyasallarin ve Kimyasal Uriinlerin imalat: 4 0,02
Tekstil Uriinlerinin Imalati 4 0,02
Agag, Agag Uriinleri ve Mantar Uriinleri imalat: 3 0,02
Diger Ulasim Araglarimin Imalati 3 0,02
Diger imalatlar 1 0,01
Giyim Esyalarinin imalat: 1 0,01
Kayitl Medyanin Basilmasi ve Cogaltilmasi 1 0,01
Tiitiin Uriinleri Imalatt 1 0,01

TOPLAM 173 1,00

2015 rakamlariyla MOSB’un dis ticaret rakamlari 3.725.000.000 dolar ithalat ve

3.465.000.000 dolar ihracat seklindedir.

vermektedir.

4.1.3. Manisa Celal Bayar Universitesi

Bolge diisiik tutarda da olsa dis ticaret agigi

1992 yilinda kurulan Manisa Celal Bayar Universitesi (MCBU)’nin, 14 fakiilte, 3

yiiksekokul, 15 meslek yiiksekokulu, 3 enstitii, 23 arastirma ve uygulama merkezi olmak

lizere toplam 58 akademik birimi mevcuttur. Bu birimlerde 202 profesor, 134 dogent, 335

yardimct dogent, 192 Ogretim gorevlisi, 545 arastirma goérevlisi, 31 uzman ve 73 okutman

olmak tizere toplam 1.512 Ogretim elemani egitim, Ogretim ve arastirma faaliyetlerinde

bulunmaktadir.
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https://www.mosb.org.tr/tr/firmalar/sektor/fabrikasyon-metal-urunlerin-imalati.15
https://www.mosb.org.tr/tr/firmalar/sektor/kaucuk-ve-plastik-urunlerin-imalati.20
https://www.mosb.org.tr/tr/firmalar/sektor/elektrikli-techizat-imalati.14
https://www.mosb.org.tr/tr/firmalar/sektor/ana-metal-sanayi.1
https://www.mosb.org.tr/tr/firmalar/sektor/baska-yerde-siniflandirilmamis-makina-ve-ekipman-imalati.7
https://www.mosb.org.tr/tr/firmalar/sektor/motorlu-kara-tasiti-treyler-romork-ve-yari-treyler-yari-romork-imalati.26
https://www.mosb.org.tr/tr/firmalar/sektor/diger-metalik-olmayan-minarel-urunlerin-imalati.12
https://www.mosb.org.tr/tr/firmalar/sektor/kagit-ve-kagit-urunlerinin-imalati.19
https://www.mosb.org.tr/tr/firmalar/sektor/gida-urunlerin-imalati.16
https://www.mosb.org.tr/tr/firmalar/sektor/bilgisayarlarin-elektronik-ve-optik-urunlerin-imalati.9
https://www.mosb.org.tr/tr/firmalar/sektor/kimyasallarin-ve-kimyasal-urunlerin-imalati.22
https://www.mosb.org.tr/tr/firmalar/sektor/tesktil-urunlerinin-imalati.28
https://www.mosb.org.tr/tr/firmalar/sektor/agac-agac-urunleri-ve-mantar-urunleri-imalati.3
https://www.mosb.org.tr/tr/firmalar/sektor/diger-ulasim-araclarinin-imalati.13
https://www.mosb.org.tr/tr/firmalar/sektor/diger-imalatlar.11
https://www.mosb.org.tr/tr/firmalar/sektor/giyim-esyalarinin-imalati.17
https://www.mosb.org.tr/tr/firmalar/sektor/kayitli-medyanin-basilmasi-ve-cogaltilmasi.21
https://www.mosb.org.tr/tr/firmalar/sektor/tutun-urunleri-imalati.29

Universite’de geleneksel miihendislik boliimlerinin yani sira giincel, multi-disipliner
caligmalarin yapilmasina olanak saglayacak biyo-miihendislik, mekatronik, enerji sistemleri
miithendisligi, metaliirji ve malzeme miihendisligi gibi boliimler bulunmaktadir. Manisa Sehit
Prof. Dr. Ilhan Varank Yerleskesindeki Miihendislik Fakiiltesinde sekiz boliimde, Turgutlu
ilcesindeki Hasan Ferdi Turgutlu Teknoloji Fakiiltesinde ise dort bolimde miihendislik
egitimi verilmektedir. Miihendislik Fakiiltesi MUDEK (Miihendislik Egitim Programlari

Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi) akreditasyonuna sahiptir.

Miihendislik  boliimleri, geleneksel miihendislik bdliimlerinin  yaninda biyo-
miithendislik vb. yeni ve giincel, disiplinler arasi yapilabilecek inovasyon caligmalarinda

gerekli akademik altyapiy1 saglayabilecek durumdadir.
MCBU Yayin Performansi

2017 rakamlartyla Tirkiye’de 112 devlet, 65 vakif {niversitesi vardir. Bu
tiniversitelerin ~ ¢esitli  kurum ve kuruluslar tarafindan performans siralamalari
belirlenmektedir. TUBITAK tarafindan 2004-2014 donemi bilimsel yayin performansi

siralamasinda en ¢ok yayn yapan ilk elli {iniversite arasinda 37. siradadir®,

Tiirkiye ve diinya {iniversite siralamalarini gergeklestiren URAP’mn (University
Ranking by Academic Performance) 2013-2014 devlet tiniversiteleri genel siralamasina gore

43., tiim tiniversiteler arasinda ise 53. siradadir®®.
Manisa Celal Bayar Universitesi — Universite Sanayi Isbirligi Mekanizmalari

USITEM (Universite-Sanayi isbirligi, Teknoloji Uygulama ve Arastirma
Merkezi)

Tiirkiye’de iiniversite-sanayi igbirligine yonelik yapilan ¢aligmalara paralel bir sekilde
MCBU de cesitli mekanizmalarla bu isbirligini saglama yolunda adimlar atmistir. Bu
dogrultuda, “iiniversitedeki bilgi birikiminin {liretime donistiiriilmesi, sanayideki pratik
bilginin Universiteye aktarilmasi siireglerinde etkin rol oynayarak bolgemizdeki Ar-Ge
kiiltiiriiniin yerlestirilmesine ve Universite-Sanayi Isbirliginin gelismesine katkida bulunmak”
amactyla USITEM (Universite-Sanayi Isbirligi, Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi)

kurulmustur.

28 http://ulakbim.tubitak.gov.tr/tr/hizmetlerimiz/turkiye-universitelerinin-bilimsel-yayin-performansi-2004-2014,
Erigim Tarihi: 14.03.2017.
29 http://tr.urapcenter.org/2013/2013_t5.php, Erisim Tarihi: 14.03.2017.
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TR33 Yenilik Stratejisi caligmasi kapsaminda yapilan anket sonuglarina gore,
bolgedeki firmalarin sadece %4’ liniin iiniversitelerle isbirligi yaptigi tespit edilmistir (Zafer

Kalkinma Ajansi, 2014: 16).

Ogrencilerin Sanayi Stajlart

Universite ile sanayi arasinda koprii gdrevi oynayabilecek bir diger uygulama sanayi
stajlaridir. MCBU’de cesitli béliimlerde zorunlu ve istege bagl staj uygulamalari
bulunmaktadir. USITEM, istege bagh stajlarda sanayi ile iiniversite arasinda baglantilari

saglamaktadir.

Ogrenci stajlari ile ilgili 5Snemli bir uygulama da 2016-2017 Egitim-Ogretim Yilindan
itibaren uygulamaya gecen MCBU Intdrn Egitim Programi’dir. Bu program cercevesinde son
stif Ogrencileri (lisans programlarinda VIII. Yariyilda, 6n lisans programlarinda III.
Yaniyilda en az 16 hafta) egitimlerini sanayi ve ilgili kurumlarda ¢alisarak

tamamlayacaklardir.
DEFAM (Deneysel Fen Bilimleri Uygulama ve Arastirma Merkezi)

Deneysel Fen Bilimleri Uygulama ve Arastirma Merkezi (DEFAM), Kalkinma
Bakanliginin destekledigi proje ile MCBU Kampiisii icinde yer almaktadir. Merkez kamu ve

ozel sektore Tablo 4.8.’de siralanan laboratuvarlarda test ve analiz hizmeti vermektedir.

Tablo 4.8. MCBU DEFAM Laboratuvarlari

Elementel Analiz Laboratuvari

Hiicre Kiiltiirii Laboratuvari

ICP Laboratuvari

Isil Islem Laboratuvari

Kromatografi Laboratuvari

Mekanik Laboratuvari

Metal Spektroskopi Laboratuvari
Metalografi ve Toz Ogiitme Laboratuvari
Mikrobiyoloji Laboratuvart
Molekiiler Biyoloji Laboratuvari
Molekiiler Goriintilleme Laboratuvari
Saf Su Uretim Laboratuvari
Spektroskopi Laboratuvari

Termal Analiz Laboratuvari

X Isinlar1 Laboratuvari

Yiizey Karakterizasyon Laboratuvari
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DEFAM, Manisa ve Ege Bolgesinin sanayiinin Ar-Ge faaliyetlerini desteklemeyi
hedeflemekte ve bu gercevede MOSB’ta bulunan firmalar ile sanayi isbirligi kapsaminda

calismalarim stirdiirmektedir.

MCBU’de inovasyon faaliyetlerine katki saglayabilecek diger arastirma ve uygulama
merkezleri Tablo 4.9.’da listelenmistir.

Tablo 4.9. MCBU Uygulama ve Arastirma Merkezleri

Aile Planlamasi Infertilite Uygulama ve Arastirma Merkezi

Atatiirk lke ve Inkilaplar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi

Bilgisayar Arastirma ve Uygulama Merkezi

Cevre Sorunlar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi

Deney Hayvanlar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi (DEHAM)
Deneysel Fen Bilimleri Uygulama ve Arastirma Merkezi (DEFAM)
Jeopark Uygulama ve Arastirma Merkezi

Kadm Calismalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi

Kozmetoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi

Mahalli idareler Uygulama ve Arastirma Merkezi

Manisa ve Yoresi Tiirk El Sanatlar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi
Manisa ve Yoresi Turk Tarihi ve Kiiltiriinii Uygulama ve Arastirma Merkezi
Niifus ve Go¢ Uygulama ve Arastirma Merkezi

Uygulamali Matematik ve Hesaplama Uygulama ve Arastirma Merkezi
Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi

Universite-Sanayi Isbirligi Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi (USITEM)
Proje Koordinasyon Uygulama ve Aragtirma Merkezi

Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Uygulama ve Arastirma Merkezi
Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi (Hafsa Sultan Hastanesi)
Saglikli Yaslanma Uygulama ve Arastirma Merkezi

Sivil Toplum Kuruluglari Uygulama ve Arastirma Merkezi

Sosyal Hizmetler Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi

Stirekli Egitim Uygulama ve Aragtirma Merkezi (CBUSEM)

Yabanci Diller Ogretimi, Uygulama ve Arastirma Merkezi (YADAM)

Teknoloji Transfer Ofisi: Universite — Sanayi Isbirligi mekanizmalarindan bir digeri
ise Teknoloji Transfer Ofisleri (TTO)’dir. Teknoloji Transfer Ofisleri “iiniversitelerde
tiretilen bilgi ve teknolojinin, uygulamaya doniistiiriilerek ticarilestirilmesine ve bu siire¢
sonucunda ekonomik/sosyal/kiiltiirel deger kazanmasina, tiniversite ve ézel sektor kuruluglar

arasinda igbirligi olusturulmasina, sanayinin ihtiya¢ duydugu bilgi ve teknolojinin
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tiniversitede tiretilmesine, bu isbirlikleri sonucunda iiniversite ve sanayi arasinda bilgi ve

teknoloji aktarimina ve somut ¢iktilarin gelistirilmesine katki saglamaktadir”®.

MCBU TGB biinyesinde “Manisa Teknokent Teknoloji Transfer Ofisi” resmi olarak
kurulmustur. 2017 yilinin ikinci yarisinda kurumsal yapist olusturularak tiim modiilleri

itibariyle faaliyete gegmesi beklenmektedir.

4.2. Manisa ilinin Inovasyon Géstergelerinin Mevcut Durumu — Inovasyon

Sisteminin Ciktilar:

Calismanin bu boliimiinde Manisa ilinin yenilikgilik gostergeleri olarak kabul edilen
patent, marka, faydali model ve endiistriyel tasarim verilerinin 1995 yilindan bu yana
gosterdigi gelisim incelenecektir. Ardindan yine ayni gostergeler acisindan TR33
bolgesindeki illerle ve SEGE — 2011°e gore i¢inde yer aldigi ti¢iincii kademe geligmis iller ve
bir iist grupta yer alan ikinci kademe gelismis illerle karsilastirilacaktir. Son olarak, ¢esitli
iller arasi1 rekabet endekslerinde Manisa ilinin yenilikgilik gostergeleri agisindan durumu
belirlenmeye calisilacaktir. Boylece Manisa ilinin patent ve markalasma kapasitesi agisindan

mevcut durum degerlendirmesi yapilmis olacaktir.

4.2.1. Manisa Ilinin inovasyon Géstergelerinin 1995 — 2016 Yillar1 Arasindaki

Gelisimi

Tablo 4.10.’da, Manisa ilinin 1995-2016 yillart arasinda inovasyon gostergelerinden
marka, patent, faydali model ve endiistriyel tasarimlara iligkin durumu toplu bir sekilde
gosterilmektedir. Tablo 4.10., markalagsmanin say1 itibariyle diger inovasyon gostergelerine
kiyasla baska bir boyutta oldugunu gostermektedir. Marka basvuru sayist 1990’I1 yillarin
sonunda 300’1 asmus, tescil sayist ise 100’lere yaklasmistir. Daha sonraki yillarda basvuru
sayilart inish ¢ikish bir goriinlim sergilese de, tescil sayilarinda daha istikrarli bir gelisim
gergeklesmistir. Ozellikle 2010 yilindan itibaren marka basvuru ve tescillerinde diger yillara

gore azimsanamayacak sayilara ulasildig: goriilmektedir.

30 https://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal -destek-programlari/icerik-1513-teknoloji-transfer-
ofisleri-destekleme-programi, Erisim Tarihi: 14.03.2017.

103


https://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1513-teknoloji-transfer-ofisleri-destekleme-programi
https://www.tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1513-teknoloji-transfer-ofisleri-destekleme-programi

Tablo 4.10. Manisa ilinin Patent, Marka, Faydali Model ve Endiistriyel Tasarim
Sayilari (1995 — 2016)

PATENT MARKA FAYDALI MODEL TASARIM
BASVURU TESCIiL | BASVURU TESCIiL | BASVURU TESCIL | BASVURU TESCIiL

1995 4 1 66 22 1 0 0 0

1996 3 2 128 42 0 0 9 8

1997 4 0 128 78 2 0 10 6

1998 2 1 87 33 9 1 8 8

1999 8 1 312 80 3 3 18 15
2000 8 1 181 141 5 1 21 17
2001 4 2 136 101 6 5 13 15
2002 5 3 202 91 3 4 35 21
2003 6 2 219 125 12 5 25 29
2004 7 2 323 123 14 7 35 27
2005 19 1 625 211 18 13 38 33
2006 8 3 581 368 25 13 41 33
2007 60 0 489 416 39 27 52 49
2008 56 4 395 266 35 22 46 55
2009 81 21 473 291 55 40 68 43
2010 246 31 527 349 35 32 191 190
2011 246 48 710 266 33 31 168 87
2012 106 56 661 370 30 29 65 159
2013 77 55 618 460 57 21 61 55
2014 65 44 629 520 51 52 73 69
2015 63 59 716 486 50 55 78 80
2016 96 19 677 669 63 44 51 56

2010 ve 2011 yillarinin patent basvuru ve tescili agisindan anlami farklidir. Bu yillara
kadar 100’e bile ulagamayan patent bagvuru sayilar1 250°1i rakamlara yaklasmus, tescil sayilar
da birkac y1l dncesine gore 10-15 kat artmistir. Ancak 2012 yilindan itibaren baslayan diisiis
trendi sonucu patent bagvurular1 2013 yilinda 77°ye, 2014 yilinda 65’e, 2015 yilinda 63’°¢
gerilemis ve nihayet 2016 yilinda biraz artarak 96’ya yiikselmistir. Patent tescil sayilarinda ise
basvuru sayilarinin aksine nispeten daha istikrarli bir goriiniim vardir. 2010 yilinda 31 olan
patent tescil sayis1 2011-2015 yillar1 arasinda 44-59 arasinda gidip gelmis ancak 2016 yilinda
dramatik bir diisiisle 19 olarak gerceklesmistir.

Faydali model i¢in esik yili 2003 yili gibi goriinmektedir. Bu yildan sonra hizinda
diisiik olsa da istikrarli bir sekilde artig meydana geldigi sdylenebilir. 2016 yilinda 63 faydali
model bagvurusu ve buna bagh olarak 44 tescil gergeklesmis, basvurularin tescile doniisme

orant %70 civarinda olmustur.

Endiistriyel tasarim basvuru ve tescil sayilar1 1995 yilindan itibaren 2010’Iu yillara

kadar istikrarli bir sekilde artis gostermistir. Ancak son yillarda sayilarda dramatik bir diisiis
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oldugu goriilmiistiir. 2016 yilinda endiistriyel tasarim basvuru sayisi, 2007 yili diizeyine kadar

gerilemistir.

Burada acik bir sekilde belirtmek gerekirse, marka bagvuru ve tescil sayilar1 da dahil
olmak tizere, Manisa ilinin inovasyon gostergelerindeki gelisim hi¢ tatmin edici boyutta
degildir. Bu tespit, arastirmanin ilerleyen bdoliimlerinde Manisa ilinin diger illerle

karsilastirmasi yapilirken daha agiklayici bir sekilde ele alinacaktir.

Inovasyon gostergeleri olarak marka, patent, faydali model ve endiistriyel tasarim
sayilar ile ilgili olarak yukarida ifade edilmeye calisilan gelismelerin daha iyi algilanabilmesi
amaciyla, izleyen bolimde her bir inovasyon gostergesinin basvuru ve tescil sayilar1 grafik
olarak sunulmustur. Ayrica her bir gosterge acisindan Manisa’nin bagvuru ve tescil siralamasi

2006-2016 aralig1 i¢in hazirlanmistir.

Grafik 4.1. Manisa Ilinin Patent Basvuru ve Tescil Sayilar1 (1995 — 2016)
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Grafik 4.1., 1995 yilindan giiniimiize Manisa ilindeki patent basvurusunu ve
tescillerini gostermektedir. Buna gore daha 6nce de ifade edilmeye calisildig: gibi, 2007 yilina
kadar yok denilebilecek kadar az olan bagvuru ve tescillerde, 2007-2010 yillar1 arasinda ¢ok
az bir kipirdanma yasanmig, 2010 yili ile birlikte diger yillara kiyasla oldukga yiiksek bir
sigrama gerceklesmistir. Ancak sunu da hemen belirtmek gerekir ki, bagvuru sayisindaki
oransal artisin tescil sayilarma ayni sekilde yansimadigi agiktir. Bagvuru sayist 2009’dan
2010’a yaklagik 2,5 kat artmistir ancak tescil sayis1 21°den once 31’e sonra da 48’e
yiikselebilmistir. Tescil sayisindaki bu gelisme oransal olarak basvuru sayisindaki gelismenin

¢ok altindadir.
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Manisa ilinin 2006-2016 doneminde patent bagvuru ve tescil performansi, yukarida
ifade edilmeye calisilan durumu daha iyi agiklamaktadir. Manisa ili 2006 yilinda patent
basvurusunda Tiirkiye’deki 81 il arasindan 16. siradayken, 2010 yilina kadar en fazla patent
basvurusunda bulunan iller arasinda 3. siraya kadar yiikselmistir. 2010 yilindan sonra ise
siralamasi siirekli diigmiis 2014 ve 2015 yillarinda 12. siraya kadar gerilemistir. 2016 yilinda

ise en fazla patent bagvurusunda bulunan 10. il durumundadir.

Patent tescilleri agisindan da benzer kotiilesme izlenmektedir. 2011 ve 2012 yillarinda

en fazla patent tescil ettirilen 4. il durumundayken, 2016 yilinda 11. siraya kadar gerilemistir.

Tablo 4.11. Manisa ilinin Patent Basvuru ve Tescillerinde iller Arasindaki
Konumu (2006 — 2016)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Basyuruda
Iller

Arasindaki 16 6 7 7 3 4 8 9 12 12 10
Sirasi

Tescilde

iller

Arasindaki
Sirasi

Kaynak: http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/statistics/

Grafik 4.2., 1995-2016 doneminde Manisa ilindeki marka basvuru ve tescillerini

gorsel olarak ifade edebilmek amaciyla hazirlanmistir.

Grafik 4.2. Manisa Ilinin Marka Basvuru ve Tescil Sayilar1 (1995 — 2016)
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Marka bagvuru sayisi i¢cin 1999 ve 2005 yillarindaki sigcrama dikkat ¢ekicidir. Ancak
gerek 1999, gerekse 2005°ten sonra bu bagvuru diizeyleri korunamamais, basvuru sayilarinda
gerilemeler gerceklesmistir. Dikkat ¢ceken bir baska nokta ise, basvuru sayisi ile tescil sayisi
arasindaki iliskinin her zaman ayni yonlii olmadigidir. Ornegin 2010 yilindan 2011 yilina
geciste bagvuru sayist 527°den 710’a ¢ikmis (+%34) ancak tescil sayilar1 349°dan 266’ya
gerilemistir (-%24). 2012 ve 2013 yillarinda ise bagvuru sayilar1 azalirken, tescil sayilari
artmistir. Patent, faydali model ve endiistriyel tasarim sayilarina gére Manisa ilinin marka
basvuru ve tescil sayilar1 ¢ok yiiksek goriinse de, marka sayilar1 diger iller ile mukayese
edildiginde performansin yiiksek olmadig ifade edilebilecektir. Ornegin Manisa ilinin 2016
yilindaki 669 tescil sayisina karsilik, SEGE-2011’e gore ikinci grupta yer alan Denizli,
Adana, Kayseri ve Konya illerinin 2016 yil1 marka tescil sayilar sirasiyla 1.243, 1.230, 1.260
ve 2.361 seklindedir. Bu durum marka bagvuru/tescil sayisit agisindan Manisa ilinin ¢ikmasi
gereken bir st lig olan SEGE-2011 ikinci gruptaki illerin ¢ok uzaginda konumlandigini

gostermektedir.

Tablo 4.12. Manisa’nin marka basvuru ve tescil performansini gdstermektedir. i1 2006
yilinda en fazla marka tescil bagvurusunda bulunan 14. il konumundayken, 2016 yilinda say1
olarak daha fazla tescil bagvurusunda bulunmasina ragmen 18. siraya gerilemistir. Ayni
durum marka tescil performansi i¢in de sdylenebilir. 2006 yilinda 368 tescil ile 13. sirada yer
alan Manisa, 2016 yilinda 669 tescil ile ancak 18. sirada kendine yer bulabilmistir. Bu da

Manisa’nin diger illerin gelisim hizinin gerisinde kaldigin1 gostermektedir.

Tablo 4.12. Manisa flinin Marka Basvuru ve Tescillerinde iller Aras1 Konumu
(2006 — 2016)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Basvuruda
iller Arasi 14 15 17 16 17 17 18 19 18 18 18
Sirasi
Tescilde
iller Arasi 13 14 15 17 13 16 18 18 17 18 18
Sirasi

Kaynak: http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/statistics/, Erisim Tarihi: 14.03.2017.

Grafik 4.3., Manisa ilindeki 1995-2016 doneminde faydali model basvuru ve

tescillerini gostermektedir.
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Grafik 4.3. Manisa linin Faydali Model Basvuru ve Tescil Sayilari (1995 — 2016)
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Grafik 4.3., her ne kadar 1995 yilindan giiniimiize Manisa ilindeki faydali model
bagvuru ve tescil sayilari i¢in diizenlenmis olsa da, Manisa’nin faydali model ile tanisikliginin
1998 yilinda basladig: ifade edilebilir. Cilinkii 1998 yilina kadar basvuru vardir ancak tescil
yoktur. 2003 yilina kadar da bagvuru ve tescil sayilarinin yatay bir seyir gosterdigi ifade
edilebilir. Sonraki yillarda artiglar vardir ancak istenen diizeyde degildir. 2007 y1l1 ile birlikte
onceki yillara kiyasla faydali model agisindan bir gelisimin bagladig: gortilmektedir. 2013 yili
farkll bir yildir, ¢iinkii bagvuru sayist bir onceki yila gore %90 artmis, ancak tescil sayilari
%27 azalmistir. Son {i¢ yildaki bagvuru ve tescil diizeyi, tarihsel olarak Manisa ilindeki en

yiiksek seviyeyi igaret etmektedir.

Manisa ilinin faydali model tescil performansi diger iller ile kiyaslandiginda, durumun
¢ok da kotii olmadigr ifade edilebilir. Manisa kendi grubundaki illere kiyasla en yiiksek tescil
sayisina sahiptir. SEGE-2011 ikinci gruptaki iller ile mukayese edildiginde de Konya (146) ve
Kayseri’den (70) sonra gelmektedir. Bu durum iller arasi siralamasina da yansimaktadir. 2006
yilinda faydali model basvurusunda 12. sirada yer alan Manisa, inis ¢ikislarla birlikte 2016

yilinda 8. siraya yiikselmistir. Faydali model tescilinde ise 15. siradan 9. siraya ylikselmistir.
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Tablo 4.13. Manisa ilinin Faydah Model Basvuru ve Tescillerinde iller Arasi
Konumu (2006 — 2016)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Basvuruda
iller Arasi 12 9 12 8 11 12 15 9 9 12 8
Sirasi
Tescilde

iller Arasi 15 9 12 9 9 9 11 13 8 8 9
Sirasi

Kaynak: http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/statistics/, Erisim Tarihi: 14.03.2017.

Son olarak Manisa ilinin yillar itibariyle endiistriyel tasarim bagvuru ve tescil
sayilarinin gorsel anlatimi amaciyla Grafik 4.4. diizenlenmistir. Manisa ilinde endiistriyel
tasarim, 2000’li yillara kadar yok denecek kadar azdir. 2000-2009 yillar1 arasinda tescil
sayilarinin her yil belli bir diizeyde arttig1 izlenmistir. 2009 yilinda tescil agisindan kiiciik bir
diisiis olsa da, daha sonra bu diisiik misliyle giderilmistir. 2010 yili endiistriyel tasarim
alaninda Manisa ilinin altin yilidir. 1995°ten giiniimiize kadarki 20 yil1 askin siire i¢inde
tarihsel olarak en yiiksek tescil (190) bu yilda saglanmistir. 2010 yilin1 159 tescil ile 2012 yili
izlemistir. Ancak son yillarda dramatik bir diisiis endiistriyel tasarim basvuru ve tescillerinde
de izlenmektedir. 2016 yilinda endiistriyel tasarim basvuru sayisi, 2007 yili diizeyine kadar

gerilemistir.

Grafik 4.4. Manisa ilinin Endiistriyel Tasarim Basvuru ve Tescil Sayilar1 (1995 —

2016)
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Manisa’nin endiistriyel tasarim basvuru ve tescil performansi ¢ok da inis ¢ikish
olmayan bir seyir izlemektedir (Tablo 4.14.). 2006 yilinda endiistriyel tasarim basvurusunda
17. sirada olan Manisa, 2014 yilinda 10. siraya yiikselmis, ancak 2016 yilinda tekrar 17.
siraya gerilemistir. Tescil performansinda da benzer durum goézlenmektedir. 2006 yilinda 16.
sirada bulunan il, 2014°te 10. siraya kadar yiikselmis, 2016 yilinda ise gerileyerek 15. siraya

dismuistiir.

Tablo 4.14. Manisa ilinin Tasarim Basvuru ve Tescillerinde iller Aras1 Konumu
(2006 — 2016)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Basvuruda
iller Arasi 17 15 17 14 11 14 15 16 10 13 17
Sirasi
Tescilde
iller Aras: 16 12 16 15 12 18 12 15 10 13 15
Sirasi

Kaynak: http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/statistics/, Erisim Tarihi: 14.03.2017.

4.2.2. Manisa Ilinin inovasyon Gostergelerinin TR33 Bolgesindeki Diger iller ile

Karsilastirilmasi

TR33 Bolgesi, bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bdlgelerin sosyo-
ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin ¢ergevesinin belirlenmesi ve Avrupa
Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabani
olusturulmas1 amaciyla “Istatistiki Bélge Birimleri Siiflamas1” ¢ercevesinde belirlenen 26
Diizey 2 Bolgesinden biridir. TR33 Bolgesinde Manisa ile birlikte Afyon, Kiitahya ve Usak

illeri yer almaktadir.
Grafik 4.5. TR33 Bolgesindeki illerin Patent Tescil Sayilari (1995 — 2016)
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Grafik 4.5., yillar itibariyle TR33 Bolgesinde yer alan Manisa, Usak, Kiitahya ve
Afyon illerinin patent tescil sayilarini karsilastirmaya olanak saglamaktadir. Grafikte 1995-
2008 yillar1 arasindaki patent tescil sayilari toplulastirilarak ele alinmistir, ¢iinkii bu araliktaki
14 yil boyunca elde edilen patent tescili toplam sayisi, 2008’den sonraki diger yillarin
seviyesine ancak ulasabilmektedir. SEGE-2011 siralamasinda bu illerden Manisa (23) ve
Usak (25) ikinci kademe gelismis iller grubunda, Kiitahya (38) ve Afyon (43) ise daha diisiik
gruplarda yer almaktadirlar. Bu durum TR33 Bolgesinde yer alan illerin patent tescil sayilari
karsilastirmasina yansimistir. Manisa ili diger {li¢ ile kiyasla c¢ok farkli bir noktada
konumlanmigtir. Manisa disindaki ii¢ ilin 1995’ten 2016’ya kadar gegen siirede elde etmis
oldugu toplam patent tescil sayisi sadece 71 adettir. Manisa ise sadece son iki yilda elde ettigi

patent tescili (78) ile diger illerin iizerinde bir performans gdstermistir.

Grafik 4.6. TR33 Bélgesindeki fllerin Marka Tescil Sayilar1 (1995 — 2016)
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Grafik 4.6., marka tescil sayilarinin hem yillar hem de TR33 Bolgesindeki dort il
itibariyle degerlerini gostermektedir. Daha anlagilir olmas1 amaciyla 1995-2006 yillar1 arasi
iist boliimde, sonraki yillar ise alt boliimde olusturulmustur. Grafik 4.6. agik¢a gostermektedir
ki, Manisa ili TR33 Bolgesinde en ¢ok marka tescili alan il olmustur. Ancak 2010 yilindan
itibaren Afyon ilinin de istikrarli bir seklide marka tescil sayisini arttirdig ifade edilebilir. Bu
stire zarfinda 130 olan tescil sayisim1 340’a (%161) yiikseltip, oransal olarak Manisa’nin
(349°dan 669’a; %91 artis) Oniine gecmistir. Kiitahya ve Usak Illerinin bu araliktaki

performanslari yatay seyir izlemektedir.
Grafik 4.7. TR33 Bélgesindeki Illerin Faydali Model Tescil Sayilari (1995 — 2016)
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TR33 Bolgesi illeri Manisa, Afyon, Kiitahya ve Usak’taki faydali model tescil
sayilarinin yillar itibariyle gelisimi Grafik 4.7.’de diizenlenmistir. Bu grafikte de daha dnce
patent tescil sayilari i¢in hazirlanan Grafik 4.5.’te oldugu gibi belli bir yildan 6nceki tescil
sayilar1 toplanarak daha anlamli bir sunum gergeklestirilmeye calisilmistir. 1994-2004
doneminde Afyon, Kiitahya ve Usak Illerinde toplam 14 faydali model tescili
gerceklestirilebilmisken, bu sayr Manisa i¢in 26 olmustur. Diger yillarda da bu durum hep
devam etmistir. Manisa disindaki ii¢ ilin toplam faydali model tescil sayilari, tek basina
Manisa ilinin tescil sayilarinin altinda kalmistir. Faydali model, Manisa ilinin TR33 Bdlgesi
disinda da goreli olarak basarili oldugu bir alandir. Manisa bu alanda daha once de ifade
edilmeye calisildig: gibi, SEGE-2011 ikinci kademedeki bir¢ok ilden daha iyi bir diizeyde yer

almistir.
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Grafik 4.8. TR33 Bélgesindeki fllerin Endiistriyel Tasarim Sayilar1 (1995 — 2016)
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Endiistriyel tasarim tescil sayilarinin yillar ve TR33 Bolgesi illeri agisindan gelisimi
Grafik 4.8.in igerigini olusturmaktadir. Grafik yine iki boliimden olugmakta, ilk boliim 1995-
2005, ikinci bolim ise 2006-2016 yillar1 arasindaki gerceklesmelere isaret etmektedir.
Inovasyon gostergelerinden endiistriyel tasarim alaninda, diger alanlarda oldugu gibi Manisa
ilinin Onciiliigiinden bahsedilememektedir. Bastan itibaren Kiitahya ili bu alanda daha 6nde
yer almaktadir. Manisa, Kiitahya ili endiistriyel tasarim tescil sayisin1 2010, 2011, 2012 ve
2015 yillann disinda gegememistir. TR33 Bolgesinde endiistriyel tasarim performansi
acisindan Manisa ile Kiitahya eslesirken, Afyon ve Usak da kendi aralarinda eslesmistir.
Afyon ve Usak Illeri digerlerinin oldukga gerisindedirler ancak birbirleriyle benzer tescil
sayilarina sahiptirler. Bu alanda Afyon kiiciik bir farkla da olsa Usak ilinden daha iy1 bir

konumdadir.
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4.2.3. Manisa Ilinin Inovasyon Géstergelerinin SEGE-2011 Uciincii Kademe
Gelismis Iller ile Karsilastirilmasi (1995 — 2016)

T.C. Kalkinma Bakanlig1 tarafindan yapilan SEGE-2011 “/llerin ve Bélgelerin Sosyo-

Ekonomik Gelismislik Siralamas: Arastirmasi”®!, Tiirkiye’deki illerin ve bolgelerin sosyo-

ekonomik gelismislik diizeyindeki farkliliklarinin ortaya konulmasi amacini tagimaktadir.

Calismada sekiz bashik altinda 61 gosterge kullanilmistir. SEGE-2011°deki gostergeler

asagidaki gibi gruplandirilmastir:

Demografik Gostergeler (5 gosterge)

Istihdam Gostergeleri (8 gdsterge)

Egitim Gostergeleri (6 gosterge)

Saglik Gostergeleri (5 gosterge)

Rekabetci ve Yenilikci Kapasite Gostergeleri (15 gosterge)
Mali Gostergeler (7 gosterge)

Erisilebilirlik Gostergeleri (6 gosterge)

© N o gk~ wbdRF

Yasam Kalitesi Gostergeleri (9 gosterge)

Illerin mal ve hizmet iiretimiyle yenilik¢ilik kapasitesini gosteren 15 gosterge ise

Tablo 4.15.’te sunulmaktadir:

Tablo 4.15. SEGE-2011 Rekabetgi ve Yenilik¢ci Kapasite Gostergeleri

1 Tlihracatimin Toplam fhracat icindeki Pay:

2 Kisi Basina Diisen Ihracat Tutar

3 Imalat Sanayii Isyerlerinin Tiirkiye Igindeki Pay1

4 Imalat Sanayii Kayith Isyeri Orani

5  Kisi Basi Imalat Sanayii Elektrik Tiiketimi

6  Organize Sanayi Bolgesinde Uretim Yapilan Parsellerin Tiirkiye Igindeki Pay1
7 Kiiciik Sanayi Sitesi Isyeri Sayisinin Tiirkiye I¢indeki Pay1

8  Yeni Kurulan Sirketlerin Toplam Sermayesinin Tiirkiye igindeki Pay1

9  On Bin Kisiye Diisen Yabanci Sermayeli Sirket Say1si

10  Yiiz Bin Kisiye Diisen Marka Bagvuru Sayisi

11  Yiiz Bin Kisiye Diisen Patent Bagvuru Sayisi

12  Yiiksek Lisans ve Doktora Sahibi Niifusun 30+ Yas Niifusa Orani

13 Kursal Niifus Basina Diisen Tarimsal Uretim Degeri

14  Turizm Yatirrm-isletme ve Belediye Belgeli Yatak Sayisimin Tiirkiye I¢indeki Pay1
15  Tesvik Belgeli Yatirim Tutarimin Tiirkiye Igerisindeki Payi

31 Sosyo-ekonomik gelismislik siralamalari tilkeler agisindan illerin ve bolgelerin gelisme gruplarimin
belirlenmesi ve boylece etkin kaynak kullanimi ve dengeli kalkinma agisindan 6nem arz etmektedir. Ulkemizde
de Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamasi aragtirmalarindan ilki Devlet Planlama Tegkilati tarafindan 1996
yilinda (76 il) yapilmistir. 2003 yilinda 81 ile iliskin yapilan arastirmanin ardindan 2004 yilinda 872 ilgenin
gelismislik siralamasinin elde edildigi aragtirma tamamlanmustir.
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SEGE-2011’in sonuglarina gore iller alt1 gruba ayrilmis; birinci kademe gelismis 8 il,
ikinci kademe gelismis 13 il, ligiincii kademe gelismis 12 il, dordiincii kademe gelismis 17 il,
besinci kademe gelismis 16 il ve altinc1 kademe gelismis 15 il bulunmaktadir.

Buna gore Manisa genel siralamada 23. sirada ve tliglincii grupta yer almaktadir.

Uciincii Kademe Gelismis Iller grubunda Balikesir’in ardindan ikinci siradadur.

Tablo 4.16. Ugiincii Kademe Gelismis Iller

il Kodu fller SEGE-2011 Endeks Degeri
Sirasi

TR221 Balikesir 22 0,4764
TR331 Manisa 23 0,4711
TR622 Mersin 24 0,4636
TR334 Usak 25 0,3737
TR613 Burdur 26 0,3684
TR413 Bilecik 27 0,3634
TR812 Karabuk 28 0,2916
TR811 Zonguldak 29 0,2758
TRC11 Gaziantep 30 0,2678
TR901 Trabzon 31 0,2218
TR522 Karaman 32 0,1864
TR831 Samsun 33 0,1579

115



Tablo 4.17. SEGE-2011 Gelismislik Siralamasi

SEGE-2011
Endeks il
Kodu

il SEGE-2011
Kodu iller

Siras1 Degeri

TR510  Ankara 2,8384 TR332

TR421 Kocaeli 4 1,6592 TRA12

TR411 Bursa 6 1,3740 TR821

TR323  Mugla 8 1,0493 TR722

TR322  Denizli 10 0,9122 TR823

TR212  Edirne 12 0,6383 TR633

TR222  Canakkale 14 0,5999 TR712

TR621  Adana 16 0,5666 TR832

TR422  Sakarya 18 0,5641 TRAI11

TR521 Konya 20 0,5308 TR902

TR221  Balikesir 22 0,4764 TRC13

TR622  Mersin 24 0,4636 TR723

TR613  Burdur 26 0,3684 TRC22

TR812  Karabik 28 0,2916 TRA23

TRC11  Gaziantep 30 0,2678 TRA24

TR522 Karaman 32 0,1864 TRC21

TR904 Rize 34 0,1550 TRB21

TR714 Nevschir 36 0,1029 TRC34

TR333 Kiitahya 38 0,0198 TRA21

TR715 Kirsehir 40 20,0211 | TRB22
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iller

Afyon

Erzincan

Kastamonu

Sivas

Sinop

Osmaniye

Aksaray

Tokat

Erzurum

Ordu

Kilis

Yozgat

Diyarbakir

Igdir

Ardahan

Sanlurfa

Van

Siirt

SEGE-2011
SEGE-2011 Endeks
Siras1 Degeri
43 -0,0797

45 -0,1056

47 -0,1471

49 -0,2208

51 -0,2479

53 -0,2892

55 -0,3671

57 -0,3821

59 -0,4327

61 -0,4810

63 -0,5733

65 -0,6079

67 -1,0014

69 -1,1184

71 11,1384

73 -1,2801

75 -1,3783

77 -1,4166

79 -1,6366

81 -1,7329



Grafik 4.9. ve bundan sonraki ii¢ grafik, analizi biraz daha genis bir karsilastirma
diizeyine tasimaktadir. Ciinkii arttk TR33 Bolgesindeki dort il degil SEGE-2011e gore
iclincli kademe gelismis iller grubunda yer alan on iki il mukayeseye konu olacaktir. Bu
sebeple her bir yenilikgilik gostergesi i¢in diizenlenen grafik, daha anlagsilabilir olabilmesi
amaciyla 2007’den baslatilacak ve 2007-2016 yillar1 arasini kapsayan dénem, 2007-2011 ve
2012-2016 gibi en az iki ¢izim ile ifade edilmeye calisilacaktir.

Ayrica daha gercekei bir karsilastirma i¢in, tescil sayilart iizerinden degil yiiz bin

kisiye diisen sayilar iizerinden karsilastirma yapilacaktir.

Grafik 4.9. SEGE-2011 Ugiincii Kademe Gelismis Illerin (Yiiz Bin Kisiye Diisen)
Patent Sayilar1 (2007 — 2016)
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SEGE iigiincii kademe iller arasinda, yiiz bin kisiye diisen patent sayisinda Manisa 1ili,
liderligi ele almis ve bunu 2015 yilina kadar siirdiirmistiir. Ancak 2016 yilinda Manisa ilinin
tescil edilen patent sayisinin dramatik bir sekilde diisiisiiyle birlikte, durumun degistigi
gbzlenmistir. Manisa ilinin bu gruptaki liderligini zaman zaman Bilecik ve Burdur illeri takip

etmistir. Karaman ili ise 2016 yilinda tiim illerin 6niinde bir performans gdstermistir.

Grafik 4.10. SEGE-2011 Uciincii Kademe Gelismis Illerin (Yiiz Bin Kisiye Diisen)
Marka Sayilar1 (2007 — 2016)
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Daha once de ifade edilmeye c¢alisildigi tlizere, inovasyon gostergelerinden marka

tescil sayilarindaki gelisimi, SEGE ii¢lincii kademe illeri bazinda degerlendirebilmek
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amactyla analiz 2007°den baslatilmis ve 2007-2016 yillar1 arasini kapsayan dénem, 2007-
2011 ve 2012-2016 seklinde iki alt donem itibariyle ele alinmaya ¢alisilmistir.

SEGE ficiincii kademe iller arasinda, yiiz bin kisiye diisen marka tescili sayisinda
Manisa ili, patent alanindaki liderligini siirdiirememistir. Grafik 4.10.’da Manisa ilini temsil
eden “bar”lar, diger illere ait barlar arasinda belirsiz hale geldigi i¢in, sadece Manisa iline ait
yiiz bin kisiye diisen tescilli marka sayis1 rakam olarak etiketlenmistir. Marka tescili
konusunda SEGE iigilincii kademe iller arasinda yillik bazda ilk iki sirada yer alan iller ise

isimleri etiketlenerek gosterilmistir.

Manisa, Balikesir ilinin hemen ardindan ikinci sirada yer aldig1 SEGE iigiincii kademe
gelismis iller arasinda marka konusunda ayni basaridan ¢ok uzaktadir. Manisa ilinin ti¢lincii
kademede yer alan on iki il arasinda, 2007-2016 yillart boyunca sirastyla 3’{incii, 7’inci,

6’1nc1, 3’linci, 6’ nct, 6’1nc1, 10°uncu, 8’inci, 9’uncu ve 7’inci oldugu ifade edilebilecektir.

Grafik 4.11., SEGE-2011 ii¢iincii kademe gelismis illerin yiiz bin kisiye diisen faydali
model sayilarin1 2007-2016 donemi icin Ozetlemektedir. Faydali model alani daha 6nceki
boliimlerde deginildigi gibi Manisa ilinin goreli olarak iyi oldugu bir alan olarak tespit
edilmistir. Burada raporlanmamakla birlikte, Manisa ili yillar itibariyle ticlincli kademe iller
arasinda “say1” bazinda en yiiksek faydali model iireten il konumundadir. Ancak faydali
model performansi, SEGE-2011 Rekabet¢i ve Yenilik¢i Kapasite Gostergelerinde yer alan
“yiiz bin kisiye” diisen say1 agisindan diisiiniildiigiinde, durum biraz degismektedir. Manisa
yine siralamanin yukarilarinda yer alsa da genelde Burdur ilinin ardinda kalmigtir. Grafik
4.11.’den Manisa ilinin 2007-2016 déneminde 12 il arasinda sirasiyla 4’lincii, 2’inci, 2’inci,

2’inci, 2’inci, 2’inci, 3’linci, 1’inci, 2’inci ve 2’inci sirada yer aldig1 izlenebilir.
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Grafik 4.11. SEGE-2011 Uciincii Kademe Gelismis illerin (Yiiz Bin Kisiye Diisen)
Faydah Model Sayilar1 (2007 — 2016)
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Grafik 4.12. SEGE-2011 Ugiincii Kademe Gelismis illerin (Yiiz Bin Kisiye Diisen)
Endiistriyel Tasarim Sayis1 (2007 — 2016)
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Grafik 4.12., 2007-2016 yillar1 arasinda SEGE ftigiincii kademe gelismis iller arasinda

yer alan 12 ile iliskin yiiz bin kisiye diisen endiistriyel tasarim sayilarinin grafik gosterimi i¢in

diizenlenmistir. Endiistriyel tasarim alaninda Manisa ili performansi “say1” bazinda

degerlendirilseydi, 2007-2016 yillar1 arasindaki donemde toplam 843 tescilli endiistriyel

tasarim

ile Gaziantep (toplam 2.487) ilinin ardindan ikinci sirada oldugu ifade edilebilecekti.

Ancak burada ifade edilmeye calisilan durumun, yliz bin kisiye diisen endiistriyel tasarim

sayilari

almstir.

icin tekrarlanmadigi sOylenebilir. Yillar itibariyle Manisa ili farkli siralarda yer

2010 yilinda ilk sirada yer alan Manisa ili, 2011 ve 2012 yillarinda ikinci sirada
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konumlanmis, ancak 2016 yil1 itibariyle altinci siraya kadar gerilemistir. Yiiz bin kisiye diisen
tescilli endiistriyel tasarim alaninda o6zellikle 2012 yilindan itibaren Karaman ilinin
performansi dikkat ¢ekicidir. Gaziantep ili de iirettigi yiiksek sayidaki endiistriyel tasarim ile

yiiz bin kisiye diisen endiistriyel tasarim konusunda ikinci siray1 almaktadir.

4.2.4. Manisa Ilinin Inovasyon Géstergelerinin SEGE-2011 ikinci Kademe

Gelismis Iller ile Karsilastirilmasi

Inovasyon gostergeleri acisindan Manisa ili verilerini SEGE-2011 iigiincii gruptaki
illerle karsilastirmak, mevcut durumun tespiti acisindan Onemlidir. Ancak bundan daha
Onemlisi bir Uist gruba ¢ikmak i¢in nasil bir hedef belirleneceginin ortaya konmasidir.
Yenilik¢ilik gostergeleri agisindan Manisa ili verilerinin, ikinci kademedeki illerle
karsilastirilmasi, hedeflerin belirlenmesi acisindan yol gosterici olabilir. Bu nedenle
arastirmanin izleyen boliimiinde, Manisa iline ait marka, patent, faydali model ve endiistriyel
tasarim tescil verileri (yiiz bin kisiye diisen), ikinci grupta yer alan 13 ilin verilerine eklenerek

mukayeseler gergeklestirilecektir.

Grafik 4.13., SEGE ikinci kademe gelismis illere ek olarak Manisa ilinin, 2007-2016
yillar1 arasindaki siiregte, yliz bin kisiye diisen tescilli patent sayilarinin gelisimini
gostermektedir. Bulgular inisli-gikish bir performansi isaret etmektedir. 2007 ve 2008
yillarinda Manisa ilinin iyi performans gosteremedigi, ancak 2009 yili ile birlikte 2014 yilina
kadar SEGE ikinci kademe illerin bile iizerinde yiiz bin kisiye diisen tescilli patent liretiminde
bulundugu goriilmektedir. Manisa’nin lider oldugu bu dénemde ikinci sirada Tekirdag ili yer
almistir. Manisa ilindeki patent tiretimi son iki yilda dikkat ¢ekici bir sekilde diismiistiir. 2016

yilinda yiiz bin kisiye diisen tescilli patent sayisinda Manisa yedinci sirada yer almistir.
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Grafik 4.13. SEGE-2011 ikinci Kademe Gelismis Iller ile Manisa’mn Patent
Tescil Sayilar1 (2007 — 2016)
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Grafik 4.14. SEGE-2011 ikinci Kademe Gelismis Iller ile Manisa’mn Marka
Tescil Sayilar1 (2007 — 2016)
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Grafik 4.14., Manisa ilinin hedef belirlemek i¢in 6rnek almasi gerektigi SEGE ikinci
kademe iller karsisindaki mevcut durumunu gostermek amaciyla olusturulmustur. Manisa

ilinin marka alaninda kat etmesi gereken olduk¢a uzun bir mesafesi oldugu goriilmektedir.

Asagidaki Tablo 4.18.’de Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi’nin (TEPAYV)

en son 2013 yili verileri ile yapmis oldugu ¢alismanin sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 4.18.,
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bu ¢aligmaya dahil edilirken sadece SEGE ilk ii¢ kademedeki illerin Gayri Safi Yurti¢i Hasila

(2013) degerleri bazinda hazirlanmastir.

Tablo 4.18. SEGE Ilk U¢ Kademedeki illerin Gayri Safi Yurtici Hasila (2013)

Degerleri
. GSYIH . GSYIH
Sira Iller (Milyon $) SEGE Sira Iller (Milyon $) SEGE

1 |listanbul 116.956 1 19 | Eskisehir 8.276 1
2 | izmir 51.558 1 20 | Sakarya 8.154 2
3 | Ankara 51.287 1 21 | Tekirdag 7.964 2
4 | Bursa 31.071 1 22 | Zonguldak 7.449 3
5 | Kocaeli 28.221 1 26 | Trabzon 6.526 3
6 | Adana 20.352 2 32 | Canakkale 4,518 2
7 | Manisa 18.588 3 33 | Kurklareli 4.315 2
8 | Antalya 18.452 1 34 | Yalova 4.287 2
9 | Mersin 18.045 3 37 |Bolu 3.921 2
11 | Konya 13.704 2 38 | Isparta 3.718 2
12 | Denizli 12.483 2 43 | Bilecik 3.270 3
13 | Gaziantep 11.465 3 44 | Edirne 3.243 2
14 | Aydin 10.678 2 47 | Karabiik 3.121 3
15 |[Mugla 10.122 1 54 | Usak 2.456 3
16 | Samsun 10.054 3 55 | Burdur 2.347 3
17 | Balikesir 9.945 3 60 | Karaman 1.954 3
18 | Kayseri 9.457 2 Tiirkiye 654.061

Kaynak: http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/4052, Erisim Tarihi: 14.03.2017.

Tablo 4.18.°den, Manisa ilinin GSYIH’sinin yaklasik 18,5 milyar dolar oldugu
goriilmektedir. Bu tutar Manisa’y1 81 il i¢inde yedinci siraya tagimigtir. Manisa ilinin tilkemiz
GSYIH’sina katkis1 yaklasitk %3 diizeyindedir. Manisa bu konumuyla SEGE birinci
kademede yer alan Antalya ilini bile geride birakarak, Adana ili disinda tiim ikinci ve ti¢lincii

kademe illerin 6niinde yer almustir.

GSYIH’ye bdyle bir katki yapan, 81 il i¢inde yedinci sirada yer alan bir il olarak
Manisa’nin tescilli marka sayist alanindaki performans: diistindiiriictidiir. Manisa, 2007-2016
doneminde SEGE ikinci kademede yer alan on ii¢ il arasinda yillar itibariyle sirasiyla 6’mnct,
11’inci, 12’inci, 5’inci, 11’inci, 11’inci, 147{nci, 13’lnci, 14°{incii ve 14’lincii olabilmistir.
Baska bir ifadeyle kendisinden 5-6 kat daha az GSYIH’ye sahip olan Edirne, Isparta, Bolu

gibi illerin bile gerisinde kalmuistir.
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Grafik 4.15. SEGE-2011 ikinci Kademe Gelismis Iller ile Manisa’min Faydah
Model Tescil Sayilar: (2007 — 2016)
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Grafik 4.15., faydali model tescil sayilarmin, SEGE ikinci kademe illeri arasindaki
mukayesesinin yapilabilmesi amaciyla hazirlanmistir. Faydali model alaninda, SEGE ikinci
kademe gelismis 13 il ve Manisa arasinda, Konya ve Kayseri illerinin 6n plana ¢iktig1
gozlenmistir. Manisa ili zirveden genelde uzak kalmistir. 2007-2016 doneminde yiiz bin
kisiye diisen faydali model sayisi dizilisinde Manisa ilinin konumu sirasiyla 6’inc1, 7’inci,
4’iincii, 6’ 1nc1, 4 Unct, 5’inci, 8’inci, 4’linci, 4’inci ve 4’lincii seklindedir. Manisa ilinin s6z

konusu durumu, marka alaninda oldugu gibi hi¢ kuskusuz son derece yetersizdir.
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Grafik 4.16. SEGE-2011 ikinci Kademe Gelismis iller ile Manisa’min Endiistriyel
Tasarim Tescil Sayilar1 (2007 — 2016)
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Grafik 4.16., inovasyon gostergeleri agisindan Manisa ili verilerinin, ikinci
kademedeki illerle karsilastirilmasi ve hedeflerin belirlenmesi amaciyla olusturulan béliimiin
son grafigidir. Faydali model sayilarinda oldugu gibi Kayseri ili endiistriyel tasarim
konusunda da on sirada yer almaktadir. Kayseri ilini donem donem Canakkale, Konya,
Denizli ve Manisa takip etmis, ancak higbir zaman ge¢ememistir. Manisa ilinin bu grup iller
icindeki yillar itibariyle siralamada aldigi yerler 7’inci, 6’inc1, 6’mnc1, 2’inci, 5’inci, 2’inci,
10’uncu, 8’inci, 7’inci ve 11’inci seklindedir. Manisa bu alanda da kendisinden katbekat daha

az GSYIH iireten illerin altinda kalarak, diisiik performans gostermistir.
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4.2.5. Manisa Ilinin Inovasyon Géostergeleri Acisindan iller Arasi Rekabetcilik
Endekslerindeki Yeri

4.2.5.1. Manisa linin URAK iller Aras1 Rekabetcilik Endekslerindeki Yeri

Uluslararas1 Rekabet Arastirmalari Kurumu (URAK), bolgesel ve sektorel stratejilerin
olusturulmasi ve hayata gecirilmesi misyonuyla, sehir rekabet¢iliginin her sene yenilenebilir
sekilde dlciimlenmesi amaciyla “iller Aras1 Rekabetcilik Endeksi” projesini uygulamaktadir
(URAK, 2016: 14). Ilk olarak 2004 yilmin verileriyle 36 degisken baz alinarak hazirlanan
endeks giiniimiize degin, yillik bazda ve diizenli yayinlanan verilerle giincellenerek kamuoyu
ile paylasilmaktadir. Giiniimiize kadar URAK {ller Aras1 Rekabet Endeksi 2009-2010, 2010-
2011, 2011-2012, 2012-2013 ve 2013-2014 olmak tizere, bes endeks seklinde olusturulmus ve

rapor halinde yayinlanmistir.
URAK Iller Aras1 Rekabetcilik Endeksi su dért ana boyuttan olusmaktadir:

1. Beseri Sermaye Alt Endeksi
2. Yenilikc¢ilik Alt Endeksi

3. Uretim ve Ticaret Alt Endeksi
4. Yaganabilirlik Alt Endeksi

Yenilik¢ilik Alt Endeksi ise su degiskenlerden olusmaktadir:

1. ile ait 100.000 kisiye diisen patent bagvuru sayisi

2. 1le ait 100.000 kisiye diisen marka basvuru sayist

3. Ile ait 100.000 kisiye diisen faydali model basvuru sayisi

4. Tle ait 100.000 kisiye diisen endiistriyel tasarim basvuru sayisi
5. Ilde bulunan Ar-Ge Merkezi sayist

6. Ilde bulunan Teknoloji Gelistirme Merkezi (Teknokent) sayis1

7. 1lin teknolojik {iriin (elektrik-elektronik) ihracati.
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Tablo 4.19. URAK Rekabet Endeksinde Manisa

2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014

GENEL ENDEKS SIRASI 7 7 11 11 12
YENILIKCILIK ALT
ENDEKSI SIRASI 4 5 9 8 10

Manisa, URAK rekabet endeksinde 2009-2010’da genel endeks siralamasinda 7.
siradayken sonraki endekslerde gittikce daha alt siralara dogru gerilemis ve en son 2013-
2014’te 12. sirada yer almistir. Yenilikgilik alt endeksinde ise ayni yillarda 4. siradan 10.

siraya gerilemistir.

Manisa TR33 Bolgesindedir, bu nedenle bolge illeri ile karsilastirilmasi 6nemlidir.
Ancak hatirlanacagi iizere analizin TR33 bolgesi illerinin karsilastirildigi boliimde Manisa
acisindan goreceli olarak iyi bir tablo s6z konusuydu. Karsilastirma bir sonraki boyuta
tagindiginda manzaranin degistigi ¢cok net bir seklide ortaya konmustur. Manisa, aralarinda
bulundugu SEGE f{igiincii kademe iller icinde bile yiiz bin kisiye diisen patent harig,
inovasyon gostergeleri agisindan basarisiz bir karne almigtir. Ayni durum daha agir bir sekilde
SEGE ikinci kademe iller karsilagtirmasinda da devam etmistir. Manisa, Tiirkiye ekonomisine
en ¢ok katkida bulunan iller arasinda yedinci sirada yer alan, ulasim (lojistik), egitimli is
giicii, iklim ac¢isindan avantajli konumda olan ve teknoloji iiretiminde bulunup bu iiriinleri
ihra¢ eden dev firmalara sahip 6nemli bir ildir. Ancak SEGE ikinci kademe iller arasina

girebilmesi i¢in ¢ok mesafe kat etmesi gerektigi agiktir.

Tablo 4.19., yukarida Manisa ilinin inovasyon gostergeleri agisindan iginde bulundugu
yetersiz durumu destekleyen, dahasi 6zet bir sekilde ortaya koyan bir ¢alismadir. Esasen
URAK Iller Arasi Rekabet Endeksi en son 2014 yili itibariyle olusturuldugu igin, Manisa
ilinin daha da alt siralara geriledigi goriilememektedir. Ciinkii 2014°den 2016’ya gegiste
Manisa ilinin tescilli patent sayis1 44’den 19’a diismiis, marka sayis1 520°den 669’a ¢ikmis,
faydali model sayis1 52°den 44’e diismiis, endiistriyel tasarim sayis1 69’dan 56’ya diigmiistiir.
Marka sayisinin 520°den 669’a (%28) artis gostermesi yaniltict olmamalidir. Ciinkii rekabet
icinde oldugu SEGE ikinci ve ii¢iincii kademe illerdeki artislar cok daha fazladir. Ornegin bu
stire i¢ginde marka sayisindaki oransal artislar, Mersin i¢in %61, Karabiik i¢in %31, Trabzon
icin %91, Karaman i¢in %130, Tekirdag i¢in %30, Canakkale i¢in %37, Kirklareli i¢in %47,
Sakarya icin %48 seklinde gergeklesmistir. Bu illerin bir kismi ilerleyen boliimde, illerin
inovasyon faaliyetleri agisindan etkinliklerinin Veri Zarflama Analizi ile dl¢ilildiigii boliimde,

Manisa’nin referans almasi gereken iller olarak tekrar telaffuz edilecektir.
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Tablo 4.20. Yillar itibariyle URAK Rekabet Endeksi Siralamasi (2009 — 2014
SEGE ilk U¢ Kademe {lleri i¢in)

sEGE | il 09-10 [10-11 |11-12 |12-13 |13-14 | |sEcE il 09-10 [10-11 |11-12 |12-13 |13-14
1= | istanbul 1 1 1 1 1 3l | Trabzon 15 17 | 18 | 17 | 18
1= | Ankara 2 2 2 2 2 11 [Mugla 20 19 | 28 | 22 | 19
1= | izmir 3 4 3 3 3 3 | samsun 18 18 | 16 | 21 | 20
1— | Bursa 4 3 4 4 4 2 | valova 27 23 20 18 21
15 | Kocaeli 5 5 5 5 5 8 |Bolu 21 20 | 21 | 20 | 23
20 | Konya 10 10 6 6 6 2. Isparta 19 24 24 24 24
M | Kayseri 6 9 9 7 7 21 | Edime 28 25 | 27 | 271 | 25
1= | Eskisehir 8 6 8 9 8 28 | Canakkale | 29 27 | 23 | 25 | 26
1= | Antalya 9 8 7 8 9 30 | Karabiik 42 44 | 29 | 38 | 29
20 | Sakarya 16 15 15 | 12 | 10 3 | Balikesir 26 26 | 30 | 29 | 30
20 | Tekirdag 14 11 10 | 10 | 11 2B | Kuklareli 25 28 | 34 | 40 | 33
3 | Manisa 7 7 1 | 11 | 12 30 |Bilecik 52 47 | 41 | 48 | 34
30 | Gaziantep 17 14 17 15 13 3. Zonguldak 32 34 38 39 36
M |Adana 11 12 12 | 13 | 14 | |30 |Burdur 30 32 | 32 | 36 | 37
M | Denizli 12 13 13 | 14 | 15 | |3l |Karaman 36 45 | 35 | 28 | 39
|3l | Mersin 13 16 14 | 16 | 16 3 | Usak 43 46 | 471 | 44 | 4
20 | Aydin 22 21 22 19 17

—;2009°dan 2014’ e geciste, siralamasi degismeyen Iller
1, 2009°dan 2014’ e geciste, rekabet acisindan daha iist siralara yerlesen iller
I ; 2009°dan 2014’ ¢ gegiste, rekabet agisindan daha alt siralara yerlesen iller

Tablo 4.20.’de SEGE-2011"in ilk {i¢ grubunda yer alan iller bazinda, 2009-2014

doneminde URAK tarafindan yapilan rekabet endeksi siralamasina yer verilmistir. Boylece

Manisa ilinin, patent, marka, faydali model, endiistriyel tasarim, Ar-Ge merkezi ve TGB

sayilar1 ile teknolojik iirtin (elektrik-elektronik) ihracati agisindan iller arasi rekabetteki

gelisimini gorebilme imkanina sahip olunacaktir.

Tablo 4.20., ilk bes siranin bu siire zarfinda hi¢ degismedigini, Istanbul, Ankara,

Izmir, Bursa ve Kocaeli seklinde gerceklestigini gostermektedir. S6z konusu bu bulgu
TEPAV’1n hazirlamis oldugu (Tablo 4.18.), iller bazinda GSYIH ler ile paralellik i¢indedir.
Ancak daha sonraki sirlamanin farklilastigi ifade edilmelidir. Ciinkii GSYIH’ye en ¢ok katki

yapan iller siralamasi; Adana, Manisa, Antalya ve Mersin seklinde olusurken, rekabet endeksi

siralamasi; Konya, Kayseri, Eskisehir ve Antalya olarak gergeklesmistir. Tablo 4.18.’de ilk on

icinde olan Manisa ilinin, Tablo 4.20.’de ilk on il arasina artik giremedigi gozlenmistir. Oysa

2009-2010 doneminde Manisa URAK rekabet endeksi siralamasinda yedinci sirada yer

almaktadir. Manisa ilinin son yillarda rekabet iistiinliigiinii giderek yitirerek, yerini Konya ve

Kayseri illerine kaptirdig1 agiktir. Tablo 4.19. yorumlanirken ifade edilmeye calisildig gibi,
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URAK 2014 rekabet endeksi elde edildikten sonraki yillarda Manisa ili yenilikg¢ilik
gostergelerinin daha da kotiilestigi gercegi goz oniinde bulundurulursa, 2016 yili itibariyle
Manisa Ilinin siralamada gerileyerek, Gaziantep ve Denizli illerinin ardinda kaldigin1 tahmin

etmek gilic olmayacaktir.
4.2.5.2. Manisa ilinin EDAM - Tiirkiye I¢in Rekabet Endeksindeki Yeri

Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalari Merkezi (EDAM) ilkini 2009 yilinda
yayinladigi “il Bazinda Rekabetcilik” raporunu, 2016 yilinda giincellemistir. Raporda,
genisletilmis veri seti ve yenilenmis metodoloji ile endeks 2008 ve 2014 olarak yeniden

hesaplanmis, bdylece iki farkli zaman dilimi i¢in karsilagtirma yapma imkani saglamistir.

EDAM tarafindan olusturulan rekabetgilik endeksi sekiz alt endeksten olusmaktadir.
Bu endekslerin i¢inde yedi degiskenden olusan “Yaratict Sermaye Endeksi” de yer
almaktadir. Yaratici sermaye endeksinde hem teknolojik gelisime uygun altyapinin varligi
hem de yaraticilik yoluyla rekabet yaratabilecek veriler yer almaktadir (EDAM, 2016: 24).

Endeksi olusturan alt endeksler soyledir:

. Makro Ekonomik Istikrar Endeksi
. Piyasa Biiytikliigii Endeksi

. Finansal Derinlik Endeksi

. Emek Piyasas1 Endeksi

. Insan Sermayesi Endeksi

. Yaratici1 Sermaye Endeksi

. Sosyal Sermaye Endeksi

co N o o b~ w N P

. Fiziki Altyap1 Endeksi

Yaratici Sermaye Alt Endeksi ise su degiskenlerden olusmaktadir:

1. Milyon kisi bagina patent bagvurusu

2. Milyon kisi bagina patent sicili

3. Bin kisi bagina akademisyen sayisi

4. Universite mezunlarmin niifusa orani

5. Bin kisi basina akademik yayin

6. Mobil internet kullanicilarinin niifusa orani

7. TUBITAK akademik Ar-Ge.
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Tablo 4.21. EDAM Rekabet Endeksi

Sira il 2008 Endeks 2008°den 2014% i1 2014 Endeks

Degisim

Ankara 89 Ankara 79

Kocaeli 59 Antalya 56

Eskisehir 53 Mugla 51

Mugla 47 Bursa 43

Isparta 43 Tekirdag 41
Bolu 42 Isparta 41
Yalova 42 Edirne 40
Zonguldak 40

Karabiik 39

18  Kurklareli 39 37

Aydmn

Kayseri 38 Balikesir 36

22  Karabiik 38 Bilecik 36

Mersin 37 Konya 35

Sakarya 36 Burdur 34

34

Manisa 35 Usak

Usak 35 Zonguldak 34

Artvin 33 Manisa 34

Kirikkale 32 Kirikkale 33

Diizce 31 Kirsehir 32

Kirsehir 31 Amasya 32

Bartin 31 Nevsehir 31

Amasya 30 Elazig 30
29

Erzincan 29 Karaman

Sivas 29 Gaziantep 29

Hatay 29

Cankirt 29

50 Gaziantep 28 Giresun 28
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Tablo 4.21.°de EDAM’1in 2016 yilinda giincelledigi il bazinda rekabetgilik raporu
bulgular1 yer almaktadir. Tablo, ilk elli sirada yer alan illerin 2008 yilindan 2014 yilina kadar
gecen siirede rekabetcilik endeksinde hangi konuma yerlestigine iligskin bilgiler sunmaktadir.
Tablo’nun ilk siralarinda &nemli bir degisiklik olmamustir. istanbul, Ankara, izmir, Bursa,
Kocaeli, Eskisehir ve Antalya gibi iller rekabet agisindan 2014 yilinda da lider konumdadir.
S6z konusu durum, gerek Tablo 4.18. (Illerin GSYIH ya katkilar), gerekse Tablo 4.20.’deki
siralamalar (URAK rekabet endeksi) ile paralellik gostermektedir.

Manisa ilinin EDAM rekabetcilik siralamasindaki konumu da daha Onceki
degerlendirmelerle ayn1 dogrultuda gerceklesmistir. Hatirlanacag iizere, Manisa ilinin patent,
marka, faydali model ve endiistriyel tasarim gibi inovasyon gostergelerinin son yillarda bir
gerileme i¢inde oldugu, bu durumun URAK rekabet endeksiyle de desteklendigi ifade
edilmisti. EDAM rekabetcilik raporu, Manisa ilinin 2008’den 2014’e kadarki siire zarfinda
28’inci siradan 32’inci siraya geriledigini isaret etmektedir. Bu haliyle Manisa’nin, Bursa,
Tekirdag, Canakkale, Denizli, Kirklareli ve Konya gibi referans alabilecegi birgok ilin
gerisinde kaldig1 agiktir. Dahasi SEGE-2011’de aymi grupta yer alan Usak, Samsun,
Zonguldak, SEGE-2011"de dordiincii kademede bulunan Artvin ve Rize, hatta besinci kademe

ili Tunceli’nin bile gerisine diistiigii goriilmektedir.

Tablo 4.22. EDAM Rekabetcilik Endeksinin Alt Bilesenleri Ac¢isindan Manisa 1li

Gelisimi
ALT ENDEKS 2008 Y1ih 2014 Yih Gelisim Yonii
Sirasi Sirasi
1. Makro Ekonomik Istikrar Endeksi 23 14 N
2. Piyasa Biiyiikliigii Endeksi 11 13 I
3. Finansal Derinlik Endeksi 43 38 f
4. Emek Piyasas1 Endeksi 36 20 i)
5. Insan Sermayesi Endeksi 45 39 n
6. Yaratict Sermaye Endeksi 18 38 I
7. Sosyal Sermaye Endeksi 28 43 )
8. Fiziki Altyapi Endeksi 29 40 [

Tablo 4.22., Manisa ilinin EDAM rekabetgilik endeksindeki gelisimini, endeksin alt
bilesenleri agisindan ele almaktadir. Bilindigi gibi endeks sekiz alt bilesenden olusmaktadir.
Yaratic1 Sermaye Endeksi agisindan durumun, Manisa’nin elli il i¢indeki rekabet sirasini

gosteren Tablo 4.21.’de ortaya konan durumdan ¢ok daha kétii oldugunu gostermektedir. Her
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ne kadar bir, ii¢, dort ve bes numarali alt endekslerde iyilesme goriinse de diger alt bilesenler
acisindan kotiilesme s6z konusudur. Yaratict Sermaye Alt Endeksinde Manisa 2008 yilinda
18’inci sirada iken 2014 yilinda 38’inci siraya inmistir. Baska bir ifadeyle en dramatik diisiis

yaraticilik endeksinde yaganmuistir.
4.2.5.3. Manisa ilinin EGEV - iller Arasi Rekabet Endeksindeki Yeri

Ege Ekonomiyi Gelistirme Vakfi — EGEV (2013) tarafindan gergeklestirilen, Ege
Bolgesini olusturan Afyonkarahisar, Aydin, Balikesir, Canakkale, Denizli, [zmir, Kiitahya,
Manisa, Mugla ve Usak illerini kapsayan calismada, bu illerin rekabette bolge igindeki
durumunun tespit edilmesi ve Ege Bolgesinin illeri arasindaki rekabet diizeyinin
karsilastirilmast amacglanmistir. Calismada kullanilan endeks asagidaki alt endekslerden

olusmaktadir.

Tablo 4.23. Alt Endeksler ve Etki Puanlar:

ALT ENDEKSLER ETKI PUANI
AR-GE 75,64
Bankacihik 36,35
Calisma 54,17
Dis Ticaret 40,54
Egitim 75,84
Enerji 65,94
Hava Kirliligi -35,95
iSO 500 47,86
Isgiicii 42,17
Konut 19,44
Kiiltiir ve Spor 27,41
Niifus 23,44
Sanayi Bolgeleri 39,63
Saghk 59,12
Sug¢ -28,08
Tarimm 30,78
Trafik 17,98
Turistik Yatak Sayis1 43,05
Ulastirma 32,35
Vergi 36,70
Yatirnm-Tesvik 60,00

EGEV’in endeksinde inovasyon ile ilgili olarak Ar-Ge alt endeksi kullanilmis ve bu
endekse toplam i¢indeki en yiiksek agirlik verilmistir. Ar-Ge alt endeksi “Ar-Ge departmani

bulunan isletme sayis1” ve “ildeki teknopark sayisi” degiskenlerinden olusmaktadir. EGEV
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endeksi ve Ar-Ge alt endeksine ait veriler, ham ve normallestirilmis sekliyle

sunulmustur. Tablo ayn1 zamanda illerin siralamalarini da gostermektedir.

Tablo 4.24. iller Bazinda EGEV ve Ar-Ge Alt Endeksi Verileri

Tablo 4.24.’te

- Ar-Ge | Normallestirilmis | Ilin Ar-Ge EGEV | Normallestirilmis | ilin EGEV
Iller Alt Ar-Ge Alt Endeks | Rekabet EGEV Endeks
Endeksi Alt Endeksi Sirasi Endeksi Endeks Sirasi

Afyon 2,74 3,62 8 632,72 35,7 9
Aydm 3,89 5,14 7 343,28 40,77 8
Balikesir 6,45 8,53 6 342,44 48,62 5
Canakkale 39,59 52,34 4 322,22 54,25 2
Denizli 42,15 55,73 2 307,65 54,12 3
[zmir 75,64 100 1 286,9 100 1
Kiitahya 39,95 52,81 3 279,78 44,22 7
Manisa 7,86 10,4 5 257,94 50,93 4
Mugla 0,97 1,28 9 225,89 45,34 6
Usak 0,88 1,17 10 222,06 35,1 10

Grafik 4.17. EGEV Rekabet Endeksi ve Ar-Ge Alt Endeksi iller Siralamasi
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Grafik 4.17., EGEV’in Ege Bolgesi’nde yer alan illeri rekabet agisindan siraladig

raporu baz alinarak hazirlanmistir. Hem EGEV Rekabet Endeksi hem de rekabet endeksinin

alt bileseni olan Ar-Ge endeksi olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Izmir Bélge nin

tartismasiz lider ilidir ve farkli bir boyutta konusulmasi gereken bir konumdadir. Rekabet

135



endeksinde ikinci ve lclincli siralar Canakkale ve Denizli seklinde olusmustur. Manisa

dordiincii sirada yer almigtir.

Manisa ilinin, Ar-Ge departmani bulunan isletme sayisi ve ildeki teknopark sayisi
degiskenlerinden olusan Ar-Ge alt endeksindeki konumu incelendiginde, on il arasinda
besinci sirada yer aldigi goriilebilir. Daha da 6nemlisi Manisa’nin deger olarak ilk dort ilin
¢ok ¢ok altinda konumlanmis olmasidir. Siralamada dordiincii sirada yer alan Canakkale ili
bile, Manisa’nin yaklasik bes kati kadar endeks degerine sahiptir. Bu oran Izmir Ili

diisiiniildiigiinde on kata kadar ¢ikmaktadir.

4.3. Manisa ilinin Inovasyon Faaliyetlerinin Etkinliginin Veri Zarflama Analizi

ile Olciimii

Calismanin bu kisminda, Manisa ilinin inovasyon faaliyetlerinde ne kadar etkin
oldugu aragtirllmis ve bu dogrultuda Veri Zarflama Analizi ile ¢esitli il gruplar icinde

Manisa’nin goreli etkinlik performansi belirlenmeye caligilmistir.
4.3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amact, Manisa ilinin diger illere gore inovasyon faaliyetlerindeki
etkinligini 6lgerek bir anlamda inovasyon performansini belirlemektir. Arastirmada etkinlik,
cikti odakli yaklagimla, eldeki girdilerle en fazla ¢iktiyr iiretmedeki basar1 olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla arastirmada, Manisa ilinin eldeki girdi bilesimiyle patent, faydali

model ve endiistriyel tasarim ¢iktilarini ne kadar arttirabilecegi sorusuna yanit aranmaktadir.
4.3.2. Arastirmanin Yontemi®?

Aragtirmada illerin inovasyon faaliyetlerinin etkinliginin Ol¢limiinde parametrik
olmayan bir etkinlik 6lgme yontemi olan Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanilacaktir.
VZA’nin temeli Farrell (1957)’in etkinlik ol¢iimiine dayanmaktadir. Bu nedenle VZA’ya

gecmeden once Farrell’in etkinlik 6l¢timiine iliskin agiklamalarina yer verilecektir.

32 Calismanin bu béliimiinde VZA’nin teorik aciklamalari igin, proje ekibinden Dog. Dr. Rabia Aktas’m
“Bankacilik Sisteminde Yeniden Yapilandirma: Ticari Bankalarda Performans Yonelisleri (Tiirkiye 2001-2004
Ornegi)” isimli doktora tezinden faydalanilmustir.
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4.3.2.1. Teknik Etkinlik

Bir karar biriminin (KB) etkinligi, girdileri ¢iktilara doniistiirmedeki basarisidir.
Farrell (1957), etkinligi teknik etkinlik (technical efficiency) ve tahsis etkinligi (allocative
efficiency) olarak iki bilesene ayirmistir. Teknik etkinlik, eldeki girdi bilesimini en uygun
bicimde kullanarak maksimum ¢iktiyr iiretmedeki basaridir. Tahsis etkinligi ise, girdi
fiyatlarim1 g6z Oniinde bulundurarak en uygun girdi bilesimini se¢medeki basariy1 ifade
etmektedir. Bu iki etkinlik ol¢iitii birlikte, toplam ekonomik etkinligi (total economic

efficiency), bir diger deyisle, maliyet etkinligini olusturmaktadr.

Farrell (1957) ¢alismasini, 6lgege gore sabit getiri varsayimi altinda iki girdi (x1 Ve X2)
kullanarak tek ¢ikti (y1) tireten bir firma 6rnegi ile ifade etmektedir. Yine calismada, Grafik
4.18.°de SS’ egrisi ile gosterilen etkin liretim fonksiyonunun (etkin tiretim simnir1) bilindigi
varsayllmaktadir. Etkin iiretim sinir1, mevcut en iyi iiretim teknolojisini kullanarak, belirli
miktarda ¢ikt1 iiretmek i¢in gerekli biitiin olas1 girdi bilesimlerini temsil etmektedir. Diger bir
ifade ile, teknik etkin olan tiim miimkiin Uretim karisimlarinin kiimesidir. Bu nedenle SS’

egrisi lizerinde yer alan biitiin KB tam olarak etkindir.

Grafik 4.18. Teknik ve Tahsis Etkinligi

Xa/y

xi/y

Kaynak: Farrell, 1957: 254.
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P noktasi, ornekteki firmanin belirli bir miktarda ¢ikt1 iiretmek i¢in kullandig iki
girdinin miktarmi gostermektedir. P noktasinda faaliyet gosteren karar biriminin teknik
etkinsizligi, QP mesafesiyle Olgiilmektedir. Bu mesafe, karar biriminin ¢ikti miktarinda
herhangi bir azaltma yapmaksizin biitiin girdilerini orantisal olarak azaltabilecegi miktari

gostermektedir.

Etkinlik Ol¢timleri, genellikle yiizde olarak ifade edildiginden, P noktasinin teknik
etkinsizligi, teknik olarak etkin liretim gercgeklestirebilmek i¢in girdilerinde azaltmasi gereken

miktar1 yiizde olarak gosteren QP/OP oraniyla gosterilmektedir.

P noktasinin teknik etkinlik derecesi ise, su oranla ifade edilmektedir:

TE = 1-QP/0P
Yada;
TE = 0Q/0P

Teknik etkinlik degeri 0 ile 1 arasinda deger alir ve firmanin teknik etkinsizlik
derecesinin bir gostergesidir. 1 degeri, firmanin tamamen etkin oldugu anlamina gelir.
Ornegin, Q noktasi etkin sinir iizerinde yer aldigindan teknik olarak tam etkindir ve etkinlik

Olgiisii 1°dir.
4.3.2.2. Girdiye ve Ciktiya Yénelik Etkinlik Ol¢iimii

Yukarida etkinlik Ol¢iimleri ile ilgili agiklama, girdiye yonelik etkinlik olgiimlerine
iligkin olup, bir karar biriminin etkin olabilmesi i¢in, ¢ikt1 diizeyinde herhangi bir degisiklik

yapmadan girdilerini orantisal olarak ne kadar azaltilabilecegini arastirmaktadir.

Etkinlik tanimlamalar1 ve ol¢iimleri ¢iktiya yonelik olarak da yapilabilir. Ciktiya
yonelik etkinlik Olclimlerinde, kullanilan girdi miktarlarinda herhangi bir degisiklik
yapmadan, ¢ikti miktarin1 orantisal olarak ne kadar arttirabilecegi sorusuna yanit aranir.
Girdiye yonelik ve ¢iktiya yonelik etkinlik dl¢limleri, dlgege gore sabit getiri durumlarinda

aym etkinlik dlgiilerini verir. Olgek etkinsizligi s6z konusu ise, etkinlik dlciileri degisir.

Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde, etkinlik tanimlarini kisaca 6zetlemek gerekirse;
teknik etkinlik, belirli bir miktardaki ¢iktiyr minimum girdi kullanarak elde etmedeki (girdi
odakli yaklasim), ya da belirli bir miktardaki girdi ile maksimum c¢ikt1 tiretmedeki (¢ikti
odakl1 yaklasim) basariyr ifade etmektedir.
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4.3.2.3. Veri Zarflama Analizi

VZA’nde, bir karar biriminin goreli etkinligi, toplam agirlikli ciktilarin toplam
agirlikli girdilere orani olarak tanimlanmaktadir. Bu yontem, homojen olduklar1 varsayilan
tiretim birimlerini kendi aralarinda kiyaslar. En iyi gozlemlerden etkinlik sinirin1 olusturur ve
diger gozlemler bu en etkin gozlemlere gore degerlendirilir. Dolayisiyla, VZA ydnteminde

etkinlik sinir1, varsayilan bir durum degil, gergeklesen bir gozlemdir.

VZA’nin amaci, benzer kaynaklari (girdileri) kullanarak benzer amaglara (giktilara)
ulagmak i¢in, ayni teknolojiyi (iiretim siirecini) paylasan benzer birimlerin goreli etkinligini

6lgmektir (Darrat vd., 2002: 5).

VZA, etkinligi oOlgiilecek olan karar birimlerine ait verilerle, parametrik olmayan
pargali dogrusal bir iiretim sinir1 olusturmak i¢in, dogrusal programlama yo6nteminin

kullanimini igerir.

VZA terimi ilk kez Charnes, Cooper ve Rhodes (1978)’de kullanilmistir. Charnes vd.
(1978) dogrusal programlama yontemini kullanarak etkin iiretim sinirinin belirlenmesi ve
karar birimlerinin etkinliklerinin hesaplanmasi amaciyla 6l¢ege gore sabit getiri varsayimi
altinda, girdi odakli VZA modelini (CCR modeli) 6nermisglerdir. S6z konusu model asagida

aciklanmistir”.

K adet girdi kullanip, M adet c¢ikt1 iireten N adet karar birimi bulundugu
varsayildiginda, KxN girdi matrisi verileri X, MxN c¢ikti matrisi verileri Y ile

gosterilmektedir. Xi ve i i. karar biriminin sirastyla, girdi ve ¢ikt1 vektorleridir.
I. karar biriminin etkinligi, €; , asagidaki gibi olgiiliir:

1,
VX,

&

Yukaridaki ifadenin pay kismi biitiin girdilerin tek bir reel degere karsilik geldigi
toplam ¢iktiyr; payda kismi da benzer sekilde toplam girdiyi ifade etmektedir. Yine ifadede
yer alan u” ¢ikt1 agirliklar1 vektori, v ise girdi agirliklar1 vektoriinii gostermektedir. Etkinlik

Olclist, ei, asagidaki kisitlar altinda maksimize edilir.

<1 j=1...N (1)

* Notasyonlar Coelli vd. (1997)’den alimustir.
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u>0 (2
v>0 3)

(1) nolu kisit, gozlem kiimesindeki herhangi bir diger karar biriminin etkinliginin ayn1
agirliklar1 kullandiginda bir’i asamayacagini ifade etmektedir. (2) ve (3) no’lu kisitlar ise i.
karar birimi tarafindan kullanilacak olan girdi ve ciktt agirliklarinin pozitif olmasim
saglayacak kisitlardir. Problem, girdi ve ¢ikti1 agirliklar: ile etkinlik Slgiilerini hesaplamak

icin, her bir karar birimi i¢in ayr1 ayr1 ¢ozuliir.

Ancak, kesirli problemin sonsuz sayida sonucu olacagindan dogrusal programlama
formuna dondstiiriillmesi gerekmektedir (Coelli vd., 1997: 141). Bu esitsizlikler setini
dogrusal programlama formuna g¢evirip, simplex veya benzeri algoritmalarla ¢oziime ulasmak
icin maksimizasyon formundaki amag¢ fonksiyonunun paydasinin 1’e esitlenip bir kisit haline

getirilmesi yeterlidir (Ulucan, 2000: 24). Bu ¢evrim sonucu modele yx. =1 kisit1 eklenerek

VZA dogrusal programlama modelinin ¢arpan formu olarak bilinen asagidaki model

olusturulur.
Max u'v (/u,yi )
Kisitlar

My, —v¥; <0 j=1,......,N,

Girdi ve cikt1 agirliklarindaki notasyon degisikligi, kesirli modelden c¢arpan modele

doniisiime vurgu yapmak i¢in kullanilmaktadir.

Dogrusal programlamanin dualite 6zelligi kullanilarak esdegeri olan ve ayni sonuglari

veren dual formu su sekilde ifade edilmektedir.
min ,, 0
Kisitlar
V¥, +YA=0
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Ox, — XA =0

A20

Zarf formu olarak da bilinen dual form, ¢arpan formundan daha az kisit icerdiginden
¢oziim i¢in daha fazla tercih edilmektedir. 0 problemin ¢oziimiiyle elde edilecek i. karar
biriminin etkinlik 6l¢iisiidiir. Dogrusal programlama problemi her karar birimi igin bir kez

olmak tizere N kez ¢oziilecektir (Coelli vd., 1997: 141).

Daha once de deginildigi gibi, CCR Modeli 6lgege gore sabit getiri varsayimi altinda,
etkinlik dl¢iimiinii gerceklestirmektedir. Olcege gdre sabit getiri varsaymmnin, tiim karar
birimleri optimum Ol¢ekte faaliyet gosterdiginde gegerli oldugu bilinmektedir. Tim karar
birimlerinin optimum Olcekte faaliyet gostermemesi durumunda, Olcege gore sabit getiri
modelinin kullanilmasi, teknik etkinlik 6lgiimlerini Olgek etkinligi ile karistirmaktadir. Bu
nedenle Banker, Charnes ve Cooper (1984) dlgege gore degisken getiri durumunu dikkate
alarak Slcege gore sabit getiri modelini gelistirmislerdir. Olgege gore sabit getiri dogrusal
programlama modeline digbiikeylik kisiti eklenerek Olcege gore degisken getiri modeline

(BCC Modeli) dontistiirtilmektedir.
min ,, 0
Kisitlar
—y,+YA=0
x, — X1 =0
N1ZA=1
A>0

Calismamizda, etkinlik dl¢tilerinin hesaplanmasinda, Tim Coelli tarafindan gelistirilen

Deap 2.1 programi kullanilmgtir.
4.3.3. Arastirmanin Kapsami ve Kullanilan Veriler

Calismada cesitli modellerle Manisa ilinin diger illere gére inovasyon faaliyetlerindeki
teknik etkinligi Olciilmiistiir. Yukarida da tanimlandigr gibi, teknik etkinlik, eldeki girdi
bilesimini en uygun bi¢imde kullanarak maksimum c¢iktiyr iiretmedeki basaridir. Teknik
etkinligin bu tanimi girdi odakli yaklagimi ifade etmektedir. Ciktiya yonelik etkinlik

Olctimlerinde ise, kullanmilan girdi miktarlarinda herhangi bir degisiklik yapmadan, ¢ikti
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miktarinin orantisal olarak ne kadar arttirabilecegi sorusuna yanit aranir. Bu calismada
illerdeki inovasyon faaliyetlerinin etkinligi cikti odakli yaklasimla Ol¢iilmiistiir. Boylece
Manisa ilinin eldeki (inovasyon sisteminin altyapist unsurlarini igeren) girdi bilesimiyle,
(inovasyon gostergeleri olarak kabul ettigimiz) patent, faydali model ve endiistriyel tasarim
¢iktilarini ne kadar arttirabilecegi sorusuna ya da diger bir ifadeyle Manisa ilinde diger illere

gore inovasyon siSteminin girdileri ne kadar etkin kullanilmistir sorusuna yanit aranmaktadir.

Yontemin anlatildigl boliimde de ifade edildigi gibi, VZA goreli etkinlik 6lgen bir
yontemdir. Karar birimlerinden (illerden) olusan gézlem kiimelerine ve modellerde kullanilan
degiskenlere gore illerin etkinlikleri degisecektir. Gozlem kiimeleri olusturulurken, verilerine
ulasilabilen ve Manisa ilinin referans alabilecegi illerin yer aldigi illerden olusan birden fazla

gbzlem kiimesi olusturulmaya calisilmistir.

VZA’nde model olusturulurken, degisken sayisinin 6rneklem biiyiikliigi ile iliskisi ve
iligkisiz bir degiskenin modele dahil edilmemesi gibi bazi unsurlara dikkat edilmesi
gerekmektedir (Smith, 1997: 233). Genel bir kural olarak, VZA’nde etkin serbestlik derecesi
saglayacak, anlaml1 bir analiz i¢in, modelde kullanilan her girdi ve ¢ikt1 degiskeni basina li¢
gozleme ihtiyag vardir (Bowlin, 1998: 18). Bu nedenle, il sayisina gore girdi ve ¢ikti
degiskenlerinin sayisinin kiigiik tutulmasinda oénemli tstiinliikler bulunmaktadir. Girdi sayisi
M, ¢ikt1 sayis1 N ve il sayisi R ile gosterildiginde, (M+N)/R orani yiikseldik¢e, analizin VZA
modelindeki illeri birbirinden ayrigtirma yetenegi azalmakta ve daha ¢ok il etkin olarak
hesaplanmaktadir (Chen, 2004: 143). Bu nedenle model girdileri belirlenirken, genis bir
degisken setinden hareketle illerin patent, faydali model ve endiistriyel tasarim

performanslarini direkt etkileyecegi diistiniilen daha dar bir veri seti boyutuna geg¢ilmistir.

Etkinlik 6l¢limiinde modellerin olusturulmasindaki temel yaklasimimiz patent, faydali
model ve endiistriyel tasarim sayilarinin inovasyon sisteminin ¢iktilarini olusturdugudur. S6z
konusu degiskenler ¢esitli ¢alismalarda (Patel & Pavitt, 1995; URAK, 2016; SEGE-2011)

yenilik gostergeleri olarak ele alinmaktadir.

Ormegin Patel ve Pavitt (1995) (Aktaran, Karadz & Albeni, 2004) inovasyon
gostergelerini: (1) belirli donemlerde anketlerle yapilan yenilik sayimlari, (ii) patentler, patent
bagvurulart ve patent kullanim haklar1 satislari, (iii) bilimsel yayin sayilari, (iv) Ar-Ge

harcamalar1 ve ¢alismalar1 ve (v) arastirmaci sayilar seklinde siralamustir.

SEGE-2011"de “Rekabet¢i ve Yenilik¢i Kapasite Gostergeleri” arasinda (i) yliz bin

kisiye diisen marka bagvuru sayisi, (i) yliz bin kisiye diisen patent bagvuru sayisi, (iii) Yiiksek
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Lisans ve Doktora Sahibi niifusun 30+ yas niifusa orani gibi degiskenler kullanilmigtir
(SEGE-2011: 22).

Yine URAK Iiller Arasi Rekabet Endeksinde “Yenilik¢ilik Alt Endeksi’nin
olusturulmasinda (i) ile ait 100.000 kisiye diisen patent bagvuru sayisi, (ii) ile ait 100.000
kisiye diisen marka basvuru sayisi, (iii) ile ait 100.000 kisiye diisen faydali model bagvuru
sayist, (iv) ile ait 100.000 kisiye diisen endiistriyel tasarim basvuru sayisi, (v) ilde bulunan
Ar-Ge Merkezi sayisi, (vi) ilde bulunan Teknoloji Gelistirme Merkezi (Teknokent) sayisi,
(vii) ilin teknolojik {iriin (elektrik-elektronik) ihracati degiskenleri kullanilmistir (URAK,
2016: 21).

Patent, faydali model ve endiistriyel tasarim sayilar1 baz1 modellerde ayr1 ayri, bazi
modellerde ise toplam sayilari itibariyle ele alinmigtir. Clinkii VZA’nin saglikli sonug
verebilmesi, her bir ile ait ¢ikt1 ve girdi degiskenleri i¢inden sadece bir degiskenin sifir degeri

alabilmesi ile miimkiin olabilmektedir.

Dogru ve giivenilir bir etkinlik Ol¢limi i¢in, degiskenlerin belirlenmesi ve
tanimlanmast 6zel bir Onem tasimaktadir. Arastirmada kullanilacak olan degiskenler
arastirmanin  sonuglarini dogrudan etkileyeceginden, etkinligi Olcililecek illerin (karar
birimlerinin), patent, faydali model ve endiistriyel tasarim kapasitelerinin arttirilmasini
etkileyecek en iyi girdilerin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak girdilerin belirlenmesinde

verilerin ulasilabilirligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda modellerde kullanilan girdiler, illerdeki Ar-Ge merkezi sayilari, TGB
performans endeks skoru, TUBITAK tarafindan desteklenen genel akademik proje sayisi ve

bu projelere aktarilan kaynak tutari, lisanstistii egitimli isgiicii sayisidir.

Modellerde girdi olarak kullanilan Ar-Ge Merkezleri ve Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri inovasyon faaliyetlerinin gergeklestirildigi ve bu faaliyetler icin Ar-Ge
harcamalarinin yapildig1 yerler olarak modellere dahil edilmistir. Tabii ki inovasyon
faaliyetleri bu olusumlarin disinda, isletmelerin kendi i¢indeki Ar-Ge departmanlarinda da
yapilmaktadir. Ancak iller bazinda isletmelerdeki Ar-Ge departmani olan-olmayan isletmelere
iliskin istatistiklere ulasilamamistir. Ayni sekilde illere iliskin Ar-Ge harcamasi tutarlari
TUIK tarafindan toplanan ancak paylasilmayan istatistiklerdir. Bu anlamda, modellerde Ar-
Ge harcamalarma iliskin bir degiskenin yer almamasi analizin en Onemli kisitin

olusturmaktadir.
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Inovasyon faaliyetlerinin etkinligini belirleyen bir diger faktor, kuskusuz Ar-Ge
faaliyetlerini yiiriitecek olan egitimli isgiiciidiir. Bu anlamda Manisa ilindeki yiiksek lisans ve

doktora mezunlarinin sayis1 girdi degiskeni olarak modellere dahil edilmistir.

TUBITAK tarafindan desteklenen akademik proje sayist ve bu projelere aktarilan

tutarlar diger girdi unsurlarini olusturmaktadir.

Tablo 4.25., analizde kullanilan degiskenleri ve degiskenlere iliskin verilerin

kaynaklarini gostermektedir. Modellerde analiz 2015 yili igin yapilabilmistir.

Tablo 4.25. VZA Modellerinde Kullanilan Degiskenler

Ciktilar Kaynak

Y1 PATENT SAYISI TPE

y2 FAYDALI MODEL SAYISI TPE

ys ENDUSTRIYEL TASARIM SAYISI TPE

Girdiler

X1 ARGE MERKEZI SAYISI Bilim Sanayi ve Teknoloji

Bakanlig:

X2 DESTEKLENEN PROJE SAYISI TUBITAK

X3 DESTEKLENEN PROJELERE AKTARILAN TUTAR TUBITAK

Xa LISANSUSTU EGITIMLI ISGUCU SAYISI TUIK

X5 TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGELERI PERFORMANS Bilim Sanayi ve Teknoloji
PUANLARI Bakanlig1

4.3.4. Arastirmanin Modelleri

VZA’nin  uygulamasinda, yukarida aciklanan girdi ve ¢iktilarin  ¢esitli
kombinasyonlarindan farkli modeller olusturulmus ve bu modeller farkli gézlem kiimeleri i¢in

¢Ozlimlenmistir.
4.3.4.1. Birinci Grup VZA Modelleri

Birinci grup VZA modelleri igin gdzlem kiimesi olarak Ar-Ge merkezi bulunan 28 il
secilmigtir. Tirkiye’deki 81 ilin tamaminda Ar-Ge merkezi bulunmadigindan, inovasyon i¢in
bir girdi niteligi tasiyan Ar-Ge merkezi sayist degiskeni bazi illerde sifir degerini almaktadir.
Bunun yaninda, Ar-Ge merkezi bulunmayan bir ilde modelin girdilerinden herhangi biri de
sifir degerini aldiginda analiz ¢6ziimsiiz olmaktadir. Bu nedenle birinci grup VZA modelleri
Ar-Ge merkezi bulunan 28 ili kapsayan gozlem kiimesi iizerinden ¢oziimlenmistir. Tablo
4.26., birinci grup VZA modellerinde kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenlerinin degerlerini ve

gozlem kiimesindeki illeri gostermektedir.
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Tablo 4.26. Birinci Grup VZA Modellerinde Kullanilan Veri Seti

Yiiriirliikteki
) Ar-Ge _ Desteklenen Projelere Y1l Lisansiistii
IL PATENT FM ET Merkezi Proje Sayist Icinde Egitimli
Sayisi Aktarilan Tutar Isgiicii
(Bin TL)

1 ADANA 8 23 68 2 27 7.849 15.785

2 ANKARA 186 316 736 25 488 272.705 132.939
3 AYDIN 4 27 27 2 12 3.316 7.889
4 BALIKESIR 4 15 33 1 4 971 8.283
5 BILECIK 3 0 4 2 2 402 1434
6 BOLU 1 4 6 1 8 1.666 2.929
7 BURSA 131 191 946 31 37 5.680 23.177
8 CANAKKALE 3 2 16 1 30 4.915 5.260
9 CORUM 2 11 12 1 1 316 2.778
10 ESKISEHIR 27 22 60 5 39 8.168 13.389
11 GAZIANTEP 13 39 341 1 18 3.806 10.007

12 ISTANBUL 842 1070 3736 62 493 112.027 250.445
13 IZMIR 86 235 534 18 189 40.579 56.698
14 KAYSERI 19 105 610 1 70 11.413 12.069
15  KIRKLARELI 6 2 38 1 1 260 2.456
16 KOCAELI 104 72 153 30 78 106.399 16.548
17 KONYA 42 185 370 2 56 8.920 18.926
18 KUTAHYA 3 4 71 1 6 1.255 4.193
19 MALATYA 6 8 8 1 88 4.310 6.009
20 MANISA 59 55 80 9 7 1.305 6.980
21 K.MARAS 1 11 39 1 8 2.944 5.878
22 SAKARYA 20 33 59 4 26 3.238 8.004
23 SAMSUN 7 11 38 1 44 6.234 9.575
24 SIVAS 1 3 15 1 11 4.137 4.017
25 TEKIRDAG 58 23 30 8 9 1.741 6.895
26 DUZCE 1 8 7 4 5 1.753 2.402
27 YALOVA 0 2 10 1 7 1.223.486 2517
28 ZONGULDAK 1 2 10 1 7 702.509 3.950

4.3.4.2. ikinci ve Ugiincii Grup VZA Modelleri

Patent, faydali model ve endiistriyel tasarim sayilariin her bir ildeki “toplam” sayilari
cikt1 olarak kabul edildiginde ise analizi daha detayli hale getirebilmek adina yine iki yol
denenmistir. Buna gore ilk olarak, s6z konusu bu ii¢ degiskenden en az birine iliskin verisi

olan tiim iller baz alinarak (69 il) bir veri seti olusturulmus ve analize tabi tutulmustur.

Daha sonra ise bu veri seti SEGE-2011’e gore birinci, ikinci ve lgiincii kademe
gelismis illere gore yeniden diizenlenmis ve yine bu gruplama i¢inde illerin etkinlikleri
degerlendirilmistir. Burada amaglanan, Manisa ilinin etkinligini kendisinden daha gelismis

illere gore kiyaslamaktir. Boylece referans alinmasi gereken iller belirlenmeye ¢alisilmistir.

Asagidaki Tablo 4.27.°de SEGE-2011’e gore birinci, ikinci ve flgiincii kademe
gelismis iller (toplam 33 il) sirasiyla 1, 2 ve 3 seklinde kodlanmistir. Burada benimsenen

yaklagim ikinci (69 il) ve tigiincii (33 il) grup VZA modellerini olusturmaktadir.
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Tablo 4.27. ikinci ve Uciincii Grup VZA Modellerinde Kullanilan Veri Seti

SEGE- L Patent Ar-Ge Desteklenen Yiiriirlikteki Lisansiistii
2011 F. Model Merkezi Proje Sayisi Projelere Y1l Iginde Egitimli
Kademe E. Tasarim Sayist Aktarilan Tutar Isgiicii
Toplami (Bin TL)

2 Adiyaman 0 3 489 2.458

4 Aksaray 18 0 2 550 2.299

6 1 Antalya 134 0 68 11.579 19.304

8 2 Aydin 58 2 12 3.316 7.889

10 Bartin 4 0 2 392 1.204

12 3 Bilecik 7 2 2 402 1.434

Burdur 1.630 1.841

Canakkale 4.915 5.260

Corum 316 2.778

Diyarbakir 2.079 6.745

N

Edirne 2.561 4.238

Erzurum 7.581 6.784

w

Gaziantep 3.806 10.007

Glimiighane 794 1.011

30 Igdir 3 0 1 32 816

Istanbul 112.027 250.445

[N

K.Marag 2.944 5.878

Karaman 931 1421

Kayseri 11.413 12.069

Kirklareli 260 2.456

42 Kilis 2 0 2 59 625

N

Konya 18.926

Malatya 6.009

w

Mersin 11.010

Nevsehir 1.788

Ordu 3.611

54 Rize 7 0 14 2.601 2.574
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56 3 Samsun 56 1 44 6.234 9.575
57 Siirt 1 0 3 468 1.043
58 Sinop 1 0 5 352 1.133
59 Sivas 19 1 11 4.137 4.017
60 Sanlurfa 15 0 7 1117 5.008
61 Sirnak 2 0 2 32 1.069
62 2 Tekirdag 111 8 9 1.741 6.895
63 Tokat 8 0 9 2.260 3.695
64 3 Trabzon 36 0 43 7.313 7.837
65 3 Usak 8 0 5 351 2.381
66 Van 3 0 17 2.890 3.832
67 2 Yalova 12 1 7 1.223 2.517
68 Yozgat 3 0 2 459 1.947
69 5 Zonguldak 1S 1 7 703 3.950

Son olarak illerin inovasyon kapasitelerinin arttirilmasinda énemli bir yere sahip olan
TGB’lerin 2015 performans puanini dikkate alan modeller olusturulmustur. Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, Bilim ve Teknoloji Genel Miidiirliigii'niin Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Performans Endeksi 2015 yili sonuglar1 asagidaki Tablo 4.28.’de derlenmistir.

Tablo 4.28. Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Performans Endeksi (2015)

Sira  TGB Adi Genel Sira  TGB Adi Genel
Toplam Toplam

1 Ankara ODTU Teknokent TGB 62,52 21 Istanbul Istanbul Universitesi TGB 37,1
2 Istanbul ITU An Teknokent 54,92 22 Denizli Pamukkale Universitesi TGB 37,05
3 Ankara TGB(CYBERPARK) 50,42 23 Elazig Firat TGB 36,61
4 [zmir izmir TGB 49,82 24 Istanbul Bogazigi Universitesi TGB 36,43
5 Kayseri Erciyes Universitesi TGB 49,56 25 Bursa Ulutek TGB 36,05
6 Mersin TGB 49,01 26 Kahramanmaras TGB 35,99
7 Istanbul Istanbul TGB 46,83 27 Isparta Goller Bolgesi TGB 35,86
8 Izmir Dokuz Eyliil TGB 46,78 28 Ankara Ankara Universitesi TGB 34,95
9 istanbul TUBITAK Marmara TGB 45,68 29 Ankara Hacettepe Universitesi TGB 34,52
10 Konya Selguk Universitesi TGB 44,06 30 Edime Trakya Universitesi Edirne TGB 33,24
11 istanbul Yildiz Teknik Universitesi 43,72 31 Adana Cukurova TGB 32,89
12 Ankara Gazi Teknopark TGB 43,48 32 Tokat TGB 31,7
13 Erzurum Ata Teknokent 42,98 33 Sivas TGB 29,56
14 Samsun TGB 40,23 34 Malatya TGB 26,6
15 Tekirdag Namik Kemal Universitesi TGB 39,49 35 Antalya Bati1 Akdeniz Teknokent 24,81
16 Eskisehir TGB 38,62 36 Gaziantep Universitesi TGB 24,11
17 Trabzon TGB 38,6 37 Diizce Teknopark TGB 24,07
18 Sakarya Sakarya Universitesi TGB 38,05 38 Kiitahya Dumlupimar Tasarim TGB 20,93
19 Kocaeli GOSB Teknopark TGB 37,24 39 Bolu TGB 16,22
20 Kocaeli Kocaeli Universitesi TGB 37,22

Kaynak: Bilim ve Teknoloji Genel Mudiirligi.

Tablo 4.28.’den de izlenebilecegi gibi Ankara, Istanbul, Izmir ve Kocaeli illerinde

birden fazla TGB mevcuttur. Illerde yer alan bu TGB’ler birlestirilerek analize dahil
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edilmistir. Birlestirme yontemi olarak iki yaklasim gelistirilmistir. Buna gore ilk yaklagimda
bir ilde yer alan tiim TGB’lerin performans puanlari toplanmis ve her il icin tek bir
performans puani bulunmustur. Ikinci yaklasim olarak ise her bir ilde yer alan TGB’lerin
performans puanlarinin ortalamasi alinmistir. Bu yolla yine her il i¢in tek bir performans
puani elde edilmistir. Her iki yaklagima gore ulasilan performans puanlari TGB’si bulunan 28

il icin asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

Tablo 4.29. Analize Dahil Edilen illerdeki TGB’lerin Performans Puanlar:

Sira Toplaml Sira Ortalamal
1 Istanbul 264,68 1 Kayseri 49,56
2 Ankara 225,89 2 Mersin 49,01
3 [zmir 96,60 3 [zmir 48,30
4 Kocaeli 74,46 4 Ankara 45,18
5 Kayseri 49,56 5 [stanbul 4411
6 Mersin 49,01 6 Konya 44,06
7 Konya 44,06 7 Erzurum 42,98
8 Erzurum 42,98 8 Samsun 40,23
9 Samsun 40,23 9 Tekirdag 39,49
10 Tekirdag 39,49 10 Eskisehir 38,62
11 Eskigehir 38,62 11 Trabzon 38,60
12 Trabzon 38,60 12 Sakarya 38,05
13 Sakarya 38,05 13 Kocaeli 37,23
14 Denizli 37,05 14 Denizli 37,05
15 Elaz1g 36,61 15 Elaz1g 36,61
16 Bursa 36,05 16 Bursa 36,05
17 K.maras 35,99 17 K.maras 35,99
18 Isparta 35,86 18 Isparta 35,86
19 Edirne 33,24 19 Edirne 33,24
20 Adana 32,89 20 Adana 32,89
21 Tokat 31,70 21 Tokat 31,70
22 Sivas 29,56 22 Sivas 29,56
23 Malatya 26,60 23 Malatya 26,60
24 Antalya 24,81 24 Antalya 24,81
25 Gaziantep 24,11 25 Gaziantep 24,11
26 Diizce 24,07 26 Diizce 24,07
27 Kiitahya 20,93 27 Kiitahya 20,93
28 Bolu 16,22 28 Bolu 16,22

4.3.4.3. Dordiincii Grup VZA Modelleri

TGB performans puanlar1 hesaplandiktan sonra analizi daha genis il diizeyinde
gerceklestirebilmek, daha agik bir ifadeyle Manisa ilinin diger iller karsisindaki etkinlik
diizeyini de gorebilmek amaciyla SEGE-2011’in gelismislik siralamasindaki birinci, ikinci ve
ticlincii kademe iller de dikkate alinarak yeni bir veri setine ulagilmistir. Yani SEGE-2011’in
ilk i¢ grubunda yer almasa da TGB’si bulunan, buna bagli olarak TGB performans puani olan
iller de analize dahil edilerek toplam 41 il iizerinden etkinlik Ol¢timii gerceklestirilmistir.
Sonug olarak agagidaki tabloda 6zetlenmeye ¢alisilan veri seti dordiincii grup VZA modelleri

i¢in kullanilmistir.
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Tablo 4.30. Dordiincii Grup VZA Modellerinde Kullamlan Veri Seti

Yiiriirliikteki

s i MM ToR UUTGe MG Dutenn TSI i

.TO als:;:lm Perll;ci:’ar:]]ans Perll;(:J r;r:ans Sayist Proje Sayisi Aktarilan isgiicii

p Tutar (Bin TL)
1 Adana 99 32,89 32,89 2 27 7.849 15.785
2 Ankara 1.238 225,89 45,18 25 488 272.705 132.939
3 Antalya 134 24,81 24,81 0 68 11.579 19.304
4 Aydin 58 0 0,00 2 12 3.316 7.889
5 Balikesir 52 0 0,00 1 4 971 8.283
6 Bilecik 7 0 0,00 2 2 402 1434
7 Bolu 11 16,22 16,22 1 8 1.666 2.929
8 Burdur 20 0 0,00 0 5 1.630 1.841
9 Bursa 1.268 36,05 36,05 31 37 5.680 23.177
10  Canakkale 21 0 0,00 1 30 4.915 5.260
11  Denizli 144 37,05 37,05 0 15 2.562 7.677
12 Diizce 16 24,07 24,07 4 5 1.753 2.402
13  Edirne 11 33,24 33,24 0 13 2.561 4.238
14  Elazig 13 36,61 36,61 0 18 2.716 5.569
15  Erzurum 13 42,98 42,98 0 42 7.581 6.784
16  Eskisehir 109 38,62 38,62 5 39 8.168 13.389
17  Gaziantep 393 24,11 2411 1 18 3.806 10.007
18  Isparta 26 35,86 35,86 0 47 7.609 5.111
19  istanbul 5.648 264,68 44,11 62 493 112.027 250.445
20  Izmir 855 96,6 48,30 18 189 40.579 56.698
21  K.maras 51 35,99 35,99 1 8 2.944 5.878
22  Karabiik 1 0 0,00 0 4 1.258 2.184
23  Karaman 74 0 0,00 0 4 931 1.421
24 Kayseri 734 49,56 49,56 1 70 11.413 12.069
25  Kirklareli 46 0 0,00 1 1 260 2.456
26  Kocaeli 329 74,46 37,23 30 78 106.399 16.548
27  Konya 597 44,06 44,06 2 56 8.920 18.926
28  Kiitahya 78 20,93 20,93 1 6 1.255 4.193
29 Malatya 17 26,6 26,60 1 33 4.310 6.009
30 Manisa 194 0 0,00 9 7 1.305 6.980
31  Mersin 59 49,01 49,01 0 20 2.538 11.010
32 Mugla 19 0 0,00 0 12 2.000 8.536
33  Sakarya 112 38,05 38,05 4 26 3.238 8.004
34 Samsun 56 40,23 40,23 1 44 6.234 9.575
35  Sivas 19 29,56 29,56 1 11 4.137 4.017
36  Tekirdag 111 39,49 39,49 8 9 1.741 6.895
37  Tokat 8 31,7 31,70 0 9 2.260 3.695
38  Trabzon 36 38,6 38,60 0 43 7.313 7.837
39 Usak 8 0 0,00 0 5 351 2.381
40 Yalova 12 0 0,00 1 7 1.223 2.517
41  Zonguldak 13 0 0,00 1 703 3.950
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4.3.5. Veri Zarflama Analizi Sonuclari
Yukarida anlatilan modeller VZA ile ¢6ziimlenmis ve sonuglar1 asagida verilmistir.

4.3.5.1. Ar-Ge Merkezi Olan illerin inovasyon Faaliyetleri Acisindan Etkinliginin

Ol¢iimii

Ar-Ge merkezi bulunan 28 ilden olusan gozlem kiimesindeki illerin etkinligini 6lgen
birinci grup VZA modellerinin ¢6ziim sonuglar1 Tablo 4.31.’de ozetlenmistir. VZA’da
etkinlik skorlar1 O ile 1 arasinda deger almakta; 1 tam etkin gozlemleri gostermekte, 1’in
altindaki degerler ise etkinsizlige isaret etmektedir. Analizlerin sonuglarina gore 28 il
icerisinde Konya tiim modellerde etkin olan tek ildir. Etkin il sayist 3 ile 9 arasinda
degiskenlik gdstermistir. 28 ilin ortalama etkinlik skoru ise modellere gore degisim
gostermekle birlikte (0,346 ile 0,564 arasinda degisen degerlerde) 1’in oldukga altinda yer
almaktadir. Ar-Ge merkezlerinin bulundugu illerin genel olarak gelismis illerden olustugu
distintildiigiinde (iller de  Tablo 4.31.’den izlenebilir), genel olarak yiiksek diizeyde

etkinsizlik oldugu sdylenebilir.

Bu grup analizde patent, faydali model ve endiistriyel tasarim sayilarinin ayri ayri ve
birlikte ¢ikt1 olarak diisiintildiigii 12 VZA modeli ¢oziimlenmistir. Modellere iligkin ¢ikt1 ve
girdi degiskenlerinin neler oldugu, Tablo 4.31.’in ikinci ve ig¢iincii siitunundan takip
edilebilir. Manisa ilinin kurulan bu on iki model i¢inde sadece bir modelde (9. Model) etkin
olmadig1 goriilmiistiir. Burada Manisa’nin etkin olabilmesi i¢in Corum ilini dikkate alarak
faydali model sayisin1 55°ten 77°ye cikarmasi gerekmektedir. Daha once de ifade edilmeye
calisildigr gibi, VZA homojen olduklart varsayillan karar birimlerini kendi aralarinda
kiyaslayarak en iyi gozlemlerden etkinlik sinirini olusturur. Daha sonra, diger gozlemleri en
etkin gozlemlere gore degerlendirir. Baska bir ifadeyle VZA ile Ar-Ge merkezi olan 28 il
icinde bir analiz yapmis ve Manisa ilinin bu 28 il i¢inde Ar-Ge merkezi, TUBITAK
tarafindan desteklenen akademik proje sayisi, bu projelere aktarilan tutar, lisansistii egitimli
isgiici gibi girdi degiskenlerini daha etkin kullandigin1 géstermistir. Bu durum inovasyon
faaliyetleri agisindan Manisa’nin goreli olarak daha etkin oldugu yoniinde bir ipucu verse de,
arastirmaya dahil edilen il sayis1 artirildik¢a durumun degistigi gézlenmistir. Bu bulgular icin

Tablo 4.32., Tablo 4.33., Tablo 4.34. ve Tablo 4.35.”¢e bakilabilir.
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Tablo 4.31. Birinci Grup VZA Modellerinin Bulgular

VZA MODELI* Ortalama | Manisa | Manisa fli
N Etkinlik | Etkinlik | icin Hedef Etkin iller**
Ciktr Girdi Skoru Skoru Cikt1
Istanbul, Konya,
1 Patent ARGE+Tutar 0,408 1,000 Manisa,
Tekirdag
Corum, Istanbul,
2 Patent+F.Model ARGE+Tutar 0,475 1,000 ayserl, Konyz,
anisa,
Tekirdag
y Istanbul, Konya,
3 Patent ARGI?T}; t.l?rJrEg' 0,449 1,000 Manisa,
gy Tekirdag
4 F.Model ARGE+Tutar 0,346 1,000 i"“‘m’ Kayseri,
onya, Manisa
ARGE+Tutar+Eg. Corum, Kayseri,
5 F.Model e 0,396 1,000 Konya, Manisa
Istanbul, Konya,
6 Patent ARGE+Des. Sayisi 0,420 1,000 Manisa,
Tekirdag
Corum, Istanbul,
7 Patent+F.Model ARGE+Des. Sayisi 0,503 1,000 Kayls\j’lgr’“f:”ya’
Tekirdag
Istanbul, Konya,
8 Patent ARGE Des Sayistt | 0,456 1,000 Manisa,
£ 158 Tekirdag
9 F.Model ARGE+Des. Sayist 0,356 0714 |55 = 77 C"’"’é’égiyser"
ARGE+Des. Sayisi+ Corum, Kayseri,
10 F.Model Eg. Isgiicii 0,423 1,000 Konya, Manisa
Corum, Istanbul,
11 Patent+F.Model ARGEDes. Sayisi+ 0,551 1,000 eyt [NETE
Eg. Isgiicii Manisa,
Tekirdag
Bursa, Corum,
Gaziantep,
g [stanbul,
12 | Patent+F.Model+E.Tasarim ARGI?H;;?HE% 0,564 1,000 Kayseri,
38 Kirklareli,
Konya, Manisa,
Tekirdag
*; Patent: Patent Sayisi, F.Model: Faydah Model Say1s1, E.Tasarim: Endiistriyel Tasarim Sayis1, ARGE: Illerdeki AR-GE Merkezi Sayisi,
Tutar: Yiiriirliikteki Projelere Yl i¢inde Aktarilan Tutar (TL), Eg.Isgiicii: illerdeki Lisansiistii Egitimli Isgiicii Sayisi, Des.Sayis1:
Desteklenen Proje Sayisi
**; Koyu ve Italik iller, Manisa’nin referans almasi gereken illerdir.

4.3.5.2. U¢ Cikt1 Degiskeninden (Patent, Faydah Model ve Endiistriyel Tasarim)

En Az Birine iliskin Verisi Bulunan Illerin inovasyon Faaliyetleri Acisindan

Etkinliginin Olciimii

Bir ildeki patent, faydali model ve endiistriyel tasarim sayilar1 toplanarak inovasyon
faaliyetleri i¢in bir gosterge (¢ikt1) olarak kullanilmistir. Boylece bu degiskenlerin ayri ayri
kullanilmasma bagli olarak ortaya c¢ikan sorunlar ¢Ozlilmistir. Toplam sayilar
kullanildiginda, bir ilin ¢ikt1 degiskeni agisindan sifir degeri almasi durumu biiyiik Slgiide

giderilmistir. Bu uygulama analize dahil edilebilecek il sayisim1 69’a kadar yiikseltmistir.
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Geriye kalan 12 ilin patent, faydali model ve endiistriyel tasarimi hi¢ olmadigindan analiz dist
birakilmasi gerekmistir. 69 ilin dahil edildigi ikinci grup VZA modellerinin sonuglar1 Tablo
4.32.’de derlenmistir.

Manisa’nin etkinlik skorlarmnin degerlendirilmesine gegmeden 6nce, 69 ilin ortalama
etkinlik skorlari incelenmelidir. Bir 6nceki kisimda, Ar-Ge merkezi bulunan illerin inovasyon
faaliyetlerinin ortalama etkinligi, 0,346 ile 0,564 arasinda degisen degerlerde hesaplanmisti.
Bu grupta yer alan illerin ortalama etkinligi ise onceki grubun ¢ok altinda kalmistir. Higbir
modelde ortalama etkinlik 0,30’a ulasamamustir. Onceki gozlem kiimesindeki illerin genel
olarak gelismis illerden olusmasi, bu grupta ise farkli gelismislik diizeyine sahip illerin yer
almas1 bunun nedeni olarak goriilebilir. ikinci grup modellerin sonuglarina gére en az 3, en

cok 6 tane il etkin, digerleri ise etkin degildir.

Tablo 4.32. ikinci Grup VZA Modellerinin Bulgular

VZA MODELI* Manisa fli
ort. Manisa | I¢in Hedef
- Etkinlik | Etkinlik Cikt1 Etkin iller**
Cikty Girdi Skoru Skoru (Mevcut
192)
Gaziantep,
1 | Patent+F.Model+E.Tasarim | ARGE+Des. Sayisi 0,207 0,602 322 Karaman,
Kirklareli
Bursa,
2 | Patent+F.Model+E.Tasarim | ARGE+Tutar 0,245 0,666 291

Gaziantep, [gdir

Bursa, Kayseri,

3 | Patent+F.Model+E Tasanm | Sxor+ Des. Saysi 0,235 0,756 256 CEHEE,
+Eg. Isgiicl Karaman,
Kwrklareli

- Bursa, Kayseri,
4 | Patent+F.Model+E.Tasarim AR..G?H-UMH Eg. 0,278 0,666 291 Gaziantep,
Isgiicti -

Karaman, [gdir

5 | Patent+F.Model+E.Tasarim De?f %ay1s1 AN B 0,206 0,756 256 B, Kays.e fl;
Isgiicii Kirklareli

Bursa, Kayseri,
6 | Patent+F.Model+E.Tasanm | ARGE*Des. Sayisrt 0288 | 0,756 256 Gaziantep,
Tutar+ Eg. Isgiicii Karaman,

Kirklareli, 13dir

*: Patent: Patent Sayisi, F.Model: Faydali Model Sayisi, E.Tasarim: Endiistriyel Tasarim Sayisi, Ar-Ge: Illerdeki Ar-Ge Merkezi Sayist,
Tutar: Yiiriirliikteki Projelere Y1l Iginde Aktarilan Tutar (TL), Eg.Isgiicii: lllerdeki Lisansiistii Egitimli Isgiicii Sayis1, Des.Sayst:
Desteklenen Proje Sayisi

**. Koyu ve ftalik iller, Manisa’nin referans almast gereken illerdir.

Analiz sonuglari, Manisa ilinin s6z konusu 69 il arasinda etkin bir il olmadigi
yoniindedir. Genel olarak Manisa ili etkinlik skoru, ortalama etkinlik skorlarinin hep iizerinde
yer almis ancak etkin diizeye (1,00) ulasamamistir. Kurulan alti VZA modelinin dordiinde
Manisa’nin Kirklareli ili ile besinde Bursa ili ile eslestigi goriilmiistiir. Yani Manisa igin

referans iller daha ¢ok Kirklareli ve Bursa illeridir. Manisa’nin etkin bir il olabilmesi ig¢in
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patent, faydalit model ve endiistriyel tasarim sayilar1 toplamini 192’den daha yukarilara (256,

291 ya da 322 gibi) tasimasi gerekmektedir.

4.3.5.3. SEGE-2011’e Gore Birinci, ikinci ve Uciincii Kademe Gelismis llerin

swe o

Inovasyon Faaliyetleri Acisindan Etkinliginin Ol¢iimii

Tablo 4.33., SEGE-2011"in ilk ti¢ grubunda yer alan 33 ilin bir araya getirildigi veri
setine VZA uygulanarak elde edilmis bulgular i¢in diizenlenmistir. Bilindigi gibi SEGE-
2011°de, kaynaklarin daha etkin kullanim1 ve dengeli kalkinmanin saglanmasi i¢in gerekli
olan analiz altyapisim saglamaya calisilmaktadir. Bunun i¢in sosyal ve ekonomik
gostergelerden olusan birgok degisken kullanilmis ve gelismislik siralamasi yapilmistir.
SEGE-2011"e gore Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi en yiiksek 33 ilinden
olusan gbzlem kiimesinin ortalama etkinligi yine oldukca diistiktiir. Ortalama etkinlik skorlar1
0,289 ile 0,364 arasinda degisirken, etkin il sayist da 3 ile 5 arasinda degismektedir. Aslinda
bu sonuglar, Tiirkiye’nin diisiik inovasyon profili géz 6niinde bulunduruldugunda, sasirtici

degildir.

Tablo 4.33. Ugiincii Grup VZA Modellerinin Bulgular

VZA MODELI* Manisa ili
ort. Manisa | l¢in Hedef
Etkinlik | Etkinlik Cikt1 Etkin iller*
Lo Skoru Skoru (Mevcut
Clktl Girdi 192)
Gaziantep,
1 | Patent+F.Model+E.Tasarim | ARGE+Des. Sayisi 0,289 0,602 322 Karaman,
Kirklareli
Bursa,
2 | Patent+F.Model+E.Tasarim | ARGE+Tutar 0,320 0,666 291 Gaziantep,
Karaman
Bursa, Kayseri,
B | et TR i || 4 T U B 0340 | 0756 256 Gaziantep,
+Eg. Isgiicli Karaman,
Kirklareli
- Bursa, Kayseri,
4 | Patent+F.Model+E.Tasarm | £RCE¥Tutar+ Eg. 0353 | 0,666 201 Gaziantep,
Isgiicti K
araman
5 | Patent+F.Model+E.Tasarm | D¢ SayistHTutartEE | ¢ 594 | 756 256 Bursa, Kayser,
Isgiicti Kirklareli
Bursa, Kayseri,
6 | Patent+F.Model+E.Tasarm | ~ROE+Des. Sayisi+ 0,364 0,756 256 Gaziantep,
Tutar+ Eg. Isgiicti Karaman,
Kirklareli
*; Patent: Patent Sayisi, F.Model: Faydali Model Sayisi, E.Tasarim: Endiistriyel Tasarim Say1si, ARGE: Illerdeki AR-GE Merkezi Sayis,
Tutar: Yirtrliikteki Projelere Y1l Iginde Aktarilan Tutar (TL), Eg.Isgiicii: Illerdeki Lisansiistii Egitimli Isgiicti Sayisi, Des.Sayis1:
Desteklenen Proje Sayisi
**, Koyu ve Italik iller, Manisa’nin referans almasi gereken illerdir.
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Bu sonuglara gére, Manisa ili kurulan hi¢bir modelde etkin bulunamamistir. Manisa
ili, hatirlanacag1 lizere SEGE-2011’e gore iiglincii kademe gelismis iller arasinda ve bu
grubun en gelismis ikinci ilidir. Ilk ii¢ kademedeki en gelismis 33 ilden olusan grupta ise 23.
siradadir. Buna ragmen inovasyon faaliyetleri agisindan hicbir modelde etkin ¢ikmamasi

distindiirtictidiir.

Manisa’nin inovasyon faaliyetleri agisindan etkin olabilmesi i¢in veri girdilerle
iiretmesi gereken patent, faydali model ve endiistriyel tasarim sayilarinin oldukc¢a altindadir.
Referans olarak Bursa ili alinirsa iiretmesi gereken toplam patent, faydali model ve
endiistriyel tasarim sayisini en az 64 (256-192) artirmalidir. Bu say1 99’a (291-192) kadar
cikabilmektedir. Buna ek olarak referans il olarak Kirklareli alinirsa daha fazla patent, faydal
model ve endiistriyel tasarim {iiretmesi gerektigi (192°den 322’ye) ifade edilebilecektir. Bu
durum Manisa’nin Kirklareli’ne gore s6z konusu girdilerden ayni oranda kullanarak ¢ok daha

az ¢ikt1 tiretiminde bulundugunu gostermektedir.

4.3.5.4, SEGE-2011’¢ Gére Birinci, Ikinci ve Uciincii Kademe Gelismis iller ve

TGB’si Bulunan llerin inovasyon Faaliyetleri Acisindan Etkinliginin Ol¢iimii

Tablo 4.34., arastirmadaki dordiincli grup veri setini analiz etmek amaciyla kurulmus
VZA modellerinin bulgularini 6zetlemektedir. Bu grup veri seti, hatirlanacagi iizere SEGE-
2011’in gelismislik siralamasindaki birinci, ikinci ve {igiincti kademe illerden olusan grup ile
TGB’si bulunan illerin bir araya getirilmesi sonucu olusan toplam 41 ile ait veriyi
icermektedir. Tablo iki béliimden olusmustur. Ik béliimde TGB performans puani, her bir
ildeki TGB’lerin performans puanlarmin toplami seklinde ele alinmistir. Ikinci béliimde ise

bu puan, her bir ildeki TGB’lerin performans puanlarinin ortalamasi olarak ele alinmistir.
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Tablo 4.34. Dordiincii Grup VZA Modellerinin Bulgular:

VZA MODELi*

Cikt1

Girdi

Ort.
Etkinlik
Skoru

Manisa
Etkinlik
Skoru

Manisa ili
icin Hedef
Cikt1
(Mevcut
192)

Etkin iller**

Panel A: Performans puani, her bir ildeki TGB’lerin performans puanlarinin toplami seklinde ele alinmstir.

Patent+F . Model+E.Tasarim

TGB+Des. Sayisi

0,161

0,602

322

Bursa,
Kirklareli

Patent+F.Model+E.Tasarim

TGB+Tutar

0,199

0,233

230

Bursa,
Kirklareli

Patent+F . Model+E.Tasarim

TGB+ Des. Sayisi +Eg.
Isgticti

0,256

1,00

Bursa,
Karaman,
Kirklareli,

Manisa

Patent+F.Model+E.Tasarim

TGB+Tutar+ Eg. Isgiicii

0,244

1,00

Bursa,
Karaman,
Kirklareli,

Manisa

Patent+F.Model+E.Tasarim

TGB+ARGE+Des. Sayist
+Tutar+Eg. Isgiicii

0,419

1,00

Antalya, Bursa,
Denizli,
Gaziantep,
Istanbul,
Karaman,
Kayseri,
Kirklareli,
Konya, Manisa,
Mersin

Patent+F.Model+E.Tasarim

TGB+ARGE+Des. Sayist

0,370

0,602

322

Antalya, Bursa,
Gaziantep,
Istanbul,
Karaman,
Kayseri,
Kirklareli,
Konya, Mersin

Patent+F.Model+E.Tasarim

TGB+ARGE+Tutar

0,385

0,841

230

Antalya, Bursa,
Gaziantep,
[stanbul,
Karaman,
Kayseri,
Kwrklareli,
Konya, Mersin

anel B: Performans puani, her bir ildeki TGB’lerin perfo

rmans puanlarinin ortalamasi seklinde ele alinmstir.

Patent+F.Model+E.Tasarim

TGB+Des. Sayisi

0,130

0,602

322

Istanbul,
Kirklareli

Patent+F.Model+E.Tasarim

TGB+Tutar

0,237

0,841

230

Bursa, [stanbul,
Izmir,
Kirklareli

Patent+F.Model+E.Tasarim

TGB+ Des. Sayis1 +Eg.
Isgiicii

0,278

1,00

Bursa, Istanbul,
Karaman,
Kirklareli,
Manisa

Patent+F.Model+E.Tasarim

TGB+Tutar+ Eg. Isgiicii

0,279

1,00

Bursa, Istanbul,
[zmir, Karaman,
Kirklareli,
Manisa
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Antalya, Bursa,
Gaziantep,
Istanbul, Izmir,
Karaman,
Kayseri,
Kirklareli,
Konya, Manisa,
Mersin

TGB+ARGE+Des. Sayist

+ + :
5 | Patent+F.Model+E.Tasarim +Tutar+Eg. Isgiicii

0,438 1,00

Antalya, Bursa,
Denizli,
Gaziantep,
6 | Patent+F.Model+E.Tasarim | TGB+ARGE+Des. Sayisi 0,383 0,602 322 Istanbul, Izmir,
Kayseri,
Kirklareli,
Konya, Mersin

Antalya, Bursa,
Denizli,
Gaziantep,

7 | Patent+F.Model+E.Tasarim TGB+ARGE+Tutar 0,386 0,841 230 istanbul, izmir,
Kayseri,
Kwrklareli,
Konya, Mersin

*; Patent: Patent Sayisi, F.Model: Faydali Model Sayisi, E.Tasarim: Endiistriyel Tasarim Sayisi, TGB; Teknoloji Gelistirme Bolgesi
Performans Puani, ARGE: illerdeki AR-GE Merkezi Sayisi, Tutar: Yiiriirliikteki Projelere Y1l I¢inde Aktarilan Tutar (TL), Eg.Isgiicii:
Tllerdeki Lisansiistii Egitimli fsgiicii Say1s1, Des.Sayis1: Desteklenen Proje Sayisi

**: Koyu ve Italik iller, Manisa’nin referans almasi gereken illerdir.

SEGE-2011"e gore en gelismis 33 ile gelismislik acisindan ilk li¢ grupta olmayan
ancak TGB’si bulunan illerin eklenmesiyle olusan yeni gézlem kiimesinin ortalama etkinligi

yine olduke¢a diisiiktiir. Etkin illerin sayis1 ise 2 ile 11 arasinda degismektedir.

Manisa acisindan bulgular her iki yaklasimda da benzerlik gostermektedir. VZA
modellerine lisansiistii egitimli isgiicli sayis1 degiskeni girdi olarak eklendigi durumlarda
Manisa ilinin etkin oldugu goriilmiistiir. Bunun disindaki modellerde ise Manisa etkin bir il
degildir. Manisa’nin referans almasi gereken ilin Kirklareli oldugu gézlenmistir. Buna gore
Manisa ilinin etkin olabilmesi ic¢in patent, faydali model ve endiistriyel tasarim toplamini
192°den 322’ye kadar artirilmasi gerektigi ifade edilebilecektir. Bir bagka ifadeyle c¢ikti

miktarini yaklasik %68’e kadar artirmas1 gerekmektedir. Bu ciddi bir artis oranidir.

Kirklareli ili ile Manisa ili girdi-¢iktilar1 karsilastirildiginda, VZA sonuglarina gore
nicin Kirklareli’nin daha etkin bir il olarak ¢iktig1 anlagilmaktadir. Kirklareli sadece bir Ar-Ge
merkezi ve bir desteklenen proje sayisi ile 46 adet patent, faydali model ve endiistriyel
tasarim sayisina ulagsmustir. Kirklareli’nde desteklenen projelere yil icinde aktarilan tutar da
oldukca miitevazidir (260 bin TL). Manisa ilinin, Kirklareli’nin dokuz kati kadar Ar-Ge
merkezi, 7 kat1 kadar desteklenen projesi ve 5 kat1 kadar da desteklenen projelere aktarilan

tutart vardir. Ancak 4 kati kadar patent, faydali model ve endiistriyel tasarim toplami
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tretebilmistir.  Yani Ar-Ge merkezi ve desteklenen projeler etkin bir sekilde

kullanilamamustir.

4.3.5.5. SEGE-2011 Birinci ve ikinci Kademe Iller ile Manisa ilinin Inovasyon

Faaliyetlerinin Etkinliginin Ol¢iimii

Son olarak Tablo 4.35.’te SEGE-2011"de ilk iki grupta yer alan 21 ile Manisa ili
eklenmis Kirklareli ili ¢ikarilmig bdylece yeni bir veri seti olusturulmustur. Bu yaklasimdaki
temel amag, patent, faydali model ve endiistriyel tasarim agisindan (Manisa’nin altinda yer
alan bir referans ilin) Kirklareli’nin analiz dis1 birakilmasi durumunda, hangi ilin referans
kabul edilebilecegi ve (esas hedefin) baska hangi ilin referans alinabileceginin

arastirilmasidir.

Tablo 4.35. Besinci Grup VZA Modellerinin Bulgulari

VZA MODELI* Manisa 1li
ort. Manisa icin Hedef
Cikt Girdi Etkinlik | Etkinlik Cikt1 Etkin iller**
Skoru Skoru (Mevcut
192)
1 | Patent+F.Model+E.Tasarim | ARGE+Des. Sayist 0,412 0,809 239 Bursa, Denizli,
Kayseri
2 | Patent+F.Model+E.Tasarim | ARGE+Tutar 0,367 0,666 291 Bursa, Denizli,
Kayseri
3 | Patent+F.Model+E.Tasarim | ARGE+ Des. Sayisi 0,439 0,809 239 Bursa, Denizli,
+Eg. Isgiicii Kayseri
4 | Patent+F.Model+E.Tasarim | ARGE+Tutar+ Eg. 0,405 0,666 291 Bursa, Denizli,
Isgiicii Kayseri
5 | Patent+F.Model+E.Tasarim | Des. Sayis1 +Tutar+Eg. 0,305 0,809 239 Bursa, Kayseri
Isgiicii
6 | Patent+F.Model+E.Tasarim | ARGE+Des. Sayisi+ 0,443 0,809 239 Bursa, Denizli,
Tutar+ Eg. Isgiicii Kayseri
*; Patent: Patent Sayisi, F.Model: Faydali Model Sayisi, E.Tasarim: Endiistriyel Tasarim Sayisi, ARGE: Illerdeki AR-GE Merkezi Sayust,
Tutar: Yirirliikteki Projelere Y1l Iginde Aktarilan Tutar (TL), Eg.Isgiicii: Illerdeki Lisansiistii Egitimli Isgiicti Sayisi, Des.Sayisi:
Desteklenen Proje Sayisi
**; Koyu ve Italik iller, Manisa’nin referans almasi gereken illerdir.

Bu durumda Manisa’nin referans almas1 gereken il, Bursa olarak belirlenmistir. Bursa
31 Ar-Ge merkezine sahiptir. Desteklenen proje sayist 37 ve projelere aktarilan tutar 5.680
bin TL diizeyindedir. Buna karsin Manisa’da dordii Vestel’de olmak {izere 9 Ar-Ge merkezi
bulunmaktadir. Desteklenen proje sayist 7, projelere aktarilan tutar ise 1.305 bin TL’dir.
Bursa, Manisa’nin 3,44 kat1 Ar-Ge merkezi, 5,28 kat1 desteklenen proje sayis1 ve 4,35 kati
destek tutar1 ile ortalama 4,35 kat daha fazla girdi kullanmig, buna karsin 6,6 kat daha fazla
¢ikt1 liretmistir. Yani Bursa daha az girdiyle daha ¢ok ¢ikt1 {iretmistir. Manisa kullandigi
girdilerle %50 daha fazla ¢ikt1 tirettigi taktirde etkin olabilecektir.
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4.4. Ulusal Marka Olusturmada Iyi Ornek Uygulamasi: Kofteci Ramiz Vak’a
Analizi

Bu c¢alisma ile, markalasmaya yonelik dnceki boliimlerde aktarilan teorik bilgilerin,
Manisa bolgesinde faaliyet gosteren ve ulusal bir markaya doniisen Kofteci Ramiz

markasinda nasil hayata gecirildigi agiklanmistir.

Calismanin gergeklestirilebilmesi amaciyla Kofteci Ramiz Yonetim Kurulu Uyesi ve
Franchising Direktorii Biilent Taskinlar ile 07.03.2017 tarihinde yiiz ylize goriisme
gerceklestirilmis ve yoneltilen sorulara verilen yanitlar yazili ve sesli olarak kayit altina

aliarak daha sonra ilgili boliimler altinda yer verilmistir.
4.4.1. Kofteci Ramiz’in Tarihi

Kofteci Ramiz, Makedonya gd¢meni olarak Manisa’nin Akhisar ilgesine yerlesen
Ramiz Bey’in 1928 yilinda Akhisar ¢arsisina agtigi 19 metrekarelik diikkan ile Makedonya
usulii dana etinden kofte yapmak amaciyla kurulmustur. 1928 yilindan Ramiz Bey’in vefat
ettigi 1970 yilina kadar bilfiil diikkanini isleten ve sadece Akhisar’da tek subesiyle faaliyet
gosteren Kofteci Ramiz, Ramiz Bey’in vefatinin ardindan avukat, dis hekimi, miihendis ve
isletmeci gibi koftecilik disinda kendi mesleklerini yapmakta olan 5 kardese kalmistir. 1970
sonrasinda ikinci kusaga devrolan kofteci diikkdni, Ramiz Bey’in ¢ocuklari tarafindan bir
yandan isletilirken diger yandan bu kusak egitimlerine ve kendi mesleklerini icra etmeye

devam etmistir.

Resim 4.1. Kofteci Ramiz’in Kurulus Yillar:
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2000 yilina gelindiginde yani Kofteci Ramiz diikkaninin ilk kurulusundan 72 yil
gectikten ve kurucu Ramiz Bey’in vefatindan 30 yil sonra, kendi esas mesleklerinden emekli
olan dort erkek kardes bir araya gelerek, babalarindan kalan markay1 birincil is olarak ele
almaya karar vermisler ve yine Akhisar ilgesinin kent ¢ikisina ikinci sube agilmustir. 72 yil
boyunca tek subede verilen hizmet, kent carsisinin ve trafiginin kalabaliklagmasi, biiylime
imkanlarinin kisith kalmasi ve 6zellikle sehirlerarasi seyahat sirasinda Kofteci Ramiz’i tercih
eden misterilerin ana yoldan saparak kent igerisine girip ¢ikmada gii¢liik yasamasi gibi

sebeplerle ikinci sube hizmete agilmistir.

2000 yilinda hizmete acgilan ikinci sube sonrasinda is hacmi katlanarak biylimiis,
Kéfteci Ramiz’in de iinii il smirlarinin ¢ok disia gikarak 6zellikle Istanbul’dan izmir’e veya
Bodrum’a seyahat edenlerin biiyiik talebiyle karsilasilmistir. ikinci kusak temsilcilerinden
Ramiz Gida ve Turizm San. Tic. Ltd. Sti. Yonetim Kurulu Uyesi ve ayni zamanda
Franchising Direktorii olarak calisan Biilent Taskinlar, o donemi “Megerse tek subeyle

yillardan beri patinaj yapiyormusuz” diye a¢iklamaktadir.

Ikinci diikkanla birlikte gelen yogun talep ve yiiksek is hacmi, beraberinde bayilik,
franchising taleplerini ve is ortakligi tekliflerini de getirmistir. Bu siire¢ ikinci kusagin da
dikkatini ¢ekerek markalasma ve subelesme yoniinde ilk calismalarin yapilmasina sebep
olmustur. 2006 yilinda ilk bayiligin verilmesiyle hizli biiylime ve markalagma siirecine giren
Kofteci Ramiz, bugiin Tiirkiye’nin 29 ilindeki 144 subesinin yani sira Azerbaycan ve
Almanya gibi iilkelerde agtigi subelerle uluslararasi bilinirlige sahip bir marka olma yolunda

ilerlemektedir.
4.4.2. Marka Farkindahg: ve Cagrisimlar1 Bakimindan Koéfteci Ramiz

Kofteci Ramiz, heniiz bir markalagma stratejisi izlemedigi kurulusunun ilk yillarinda
dahi, sahip oldugu 6zgiin lezzeti ve farkli sunumuyla gelen miisterilerinin tekrar hatirladigi ve
gelmek istedigi bir kofteci olmustur. Akhisar ilgesinin Istanbul — Izmir karayolu iizerinde bir
nokta olmasi sebebiyle insanlarin seyahatleri sirasinda tattiklart bu lezzeti unutmamalari,
zaman igerisinde Ozellikle bu yolu kullananlarin zihinlerinde yolculuk denildiginde
Akhisar’daki Ramiz Usta’nin kiigiik koftecisinde kofte yemek istegiyle bu yolculuk
0zdeslesmistir. Bu farkindalik, 6zellikle Ramiz’in markalagma siirecinde ilerleyen asamalarda

isini olduke¢a kolaylastirmis ve marka sadakatini pekistirici bir gorev iistlenmistir.

Ayn etki, uzun vadede Kofteci Ramiz’in markalasma siirecinde tiiketicilerin zihninde

olusan marka c¢agrisitmlarinin katkisiyla da goriilmiistiir. Miisteriler, Ramiz Usta’nin
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Makedonya usulii kofte karigimini, tereyagli pidesini ve kofte sosunu hafizalarina duyusal
izlenimler seklinde kaydetmis ve bu agidan yol iistii lezzeti denildiginde Ramiz Usta’nin
kofteleri akillara gelmistir. Bu etkilesim, ilerleyen siirecte Kofteci Ramiz markasinin en

onemli ¢agrisim unsurlar1 olarak markalasma siirecini ivmelendirmistir.

4.4.3. Marka Imaji, Kisiligi ve Konumlandirma Stratejileri Bakimindan Kofteci

Ramiz

Kofteci Ramiz markasinin olusturulmasi ve franchise yontemiyle biiylime siireglerinde
oldukca gii¢lii bir marka imajindan ve konumlandirma stratejisinden yararlanmistir. Kofteci
Ramiz, markalasma c¢alismalarini baslattig1 yillarda, yeme — i¢me sektoriinde Tiirkiye’de
giineydogu mutfagi ve markalari olduk¢a yaygin ve bilinirken Kofteci Ramiz, Batt mutfaginin
ve Rumeli mutfaginin temsilcisi olarak marka imajini olusturmustur. Tiiketicilerin bu imaji
benimsemesi ve marka imajinin giiclendirilmesi amaciyla giineydogu mutfagiyla
Ozdeslestirilen lavas veya salgam gibi iirlinlere mutfaginda yer vermeyerek, marka imaji
bakimindan ve markanin konumlandirilmast bakimindan agirlikli olarak batinin  ve

Rumeli’nin {irlinlerini satma politikasi izlemistir.

Marka kisiligi bakimindan Kofteci Ramiz, hizmet sektoriinde markalasan isletmelerin
siklikla tercih ettigi samimiyet, giivenilirlik ve yerellik vurgularini 6n plana ¢ikartmistir. Yine
marka imaj1 ve konumlandirmada yararlanilan batililik vurgusu, marka kisiligi bakimindan da
Koéfteci Ramiz’e dnemli bir katk: saglamistir. Markanin bir kisilik kazanmasi ve tiiketicilerin
kendileriyle 6zdeslestirmesi silirecinde Kdofteci Ramiz’in sadik miisterileri arasinda yer alan
uinlii kisiler, siyasetciler, spor insanlari, sanatcilar ve yazarlar marka kisiligini destekleyici bir
etki yaratarak Kofteci Ramiz’in markalagsmasinda kisilik unsurunun eksik noktalarini
doldurmustur. Kurucu Ramiz Bey’in bu {inlii miisterileriyle kurdugu bireysel dostluk ve
samimiyet iligkisi, bu kisiler tarafindan kamuoyunun gorebilecegi roportajlar, kdse yazilar1 ve

hatta romanlarin i¢indeki pasajlar gibi mecralara yansitilarak marka kisiligi pekistirilmistir.

4.4.4. Yasal Markalasma Siireci ve Altyapr Hazirhklar1 Bakimindan Kofteci

Ramiz

1928 yilindan 2000 yilina kadar tek diikkanla faaliyet gdsteren ve bu silirecte marka
ismi ve markalagma yoniinde herhangi bir bilingli ve stratejik calisma gerceklestirmeyen
Kofteci Ramiz, 31 Temmuz 2000 yilinda markasin1 Tiirkiye Patent Enstitiisii’nde tescil
ettirerek 72 yildir tescilsiz olan meshur ve maruf hale gelmis ancak tescil edilmemis marka

halinden ¢ikarmis ve ulusal markalagsma yolunda ilk bilingli adimi atmistir. Bu siiregte

160



herhangi bir danismanlik alinmamuis, zaten hukukcu olan ikinci kusak temsilcileri bu siireci

kendileri yliriitmiistir.

2000 yilinda ikinci subenin agilmasi sonrasi artan bayilik ve is ortakligi taleplerini
2006 yilina kadar reddeden Kofteci Ramiz, bu alti yillik siirecte markanin biiylimesi ve
subelesme yoniinde ilerlemenin gerceklestirilebilmesi icin altyapi ¢aligmalarini baslatmistir.
Bu siiregte daha 6nce bir kasap diikkaninda gergeklestirilen koftelerin hazirlanma islemleri,
Akhisar’da sanayi sitesine taginmis ve 2017 yilina kadar bu tesiste tiim subelerin ihtiyag
duydugu kofte ve diger iriinlerin imalati gerceklestirilmistir. 2017 yil1 itibariyle {iretim
altyapt kapasitesini genisletme karar1 alan isletme yine Akhisar’da Organize Sanayi
Bolgesi’'nde 10 bin metrekarelik entegre tesisin insaatina baslamistir. 2000 — 2006 yillari
arasinda markalagma ve biiyiime siireci i¢in gerekli olan giinliik 5 ton kapasiteli altyapi
calismalar1 gerceklestirilmis ve bu siire¢ sonrasinda ilk bayilik 2006 yilinda Istanbul

Levent’te agilmistir.

Markanin hizli biiylime siirecine girmesi, Kofteci Ramiz markasinin tiiketiciler
tizerindeki pozitif etkisinden yararlanmay1 amaglayan taklit marka ve igletmelerin ortaya
¢tkmasini da beraberinde getirmistir. Isletme, bu siirecte ikinci kusak temsilcilerinin hukukcu
olmasinin da verdigi avantajla tim hukuki miicadelelerini kendi yliriitmiis ve bir kismi
olduk¢a uzun siiren hukuki siirecler sonucunda bu taklit markalarin %90’ kapattirmayi
basarmustir. iran’in Tebriz kentinde birebir Kofteci Ramiz markasinin tiim konseptiyle
aynisinin acildigr tespit edilmis ancak iilkedeki hukuki yapimin farkliligindan dolay1 bu
girisime hukuki agidan bir sey yapilamamistir. Olasi taklitlerin 6niine gegilebilmesi amaciyla
marka adina benzeyen bircok farkli markanin da tescili gerceklestirilmistir. Bu markalar

arasinda Ramiz’in tersten okunusu dahi yer almaktadir.
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Resim 4.2. Ramiz Markasinin Cesitli Tescilleri
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Bugiin Kofteci Ramiz markasinin yani sira sirkete ait olan ve farkli konseptlerde
“aktif” olarak faaliyet gosteren “Kofteci Ramiz + Plus”, “Ramiz Cocuk”, “Rames Cafe” ve
“KiloGram” markalar1 bulunmaktadir. Kofteci Ramiz, markalagsma siirecinde, subelesme
yatinmlarinda ve altyapr yatirimlarinin tamaminda kendi 6zkaynaklarini kullanmis ve

herhangi bir devlet destegi ya da kredi almamustir.
4.4.5. Markalasmanin Biiyiime Siirecine Katkis1 Bakimindan Kofteci Ramiz

2000 yilinda baslayan markalagma alt yap1 calismalar1 sonras1 2006 yilinda ilk subenin
acilmasiyla birlikte Kofteci Ramiz markasina olan ilginin giderek arttigi gézlenmistir. Bu
siiregte Istanbul’da AVM’lerin (Aligveris Merkezi) hizla acilmaya ve popiilerlesmeye
baslamasi, Kofteci Ramiz’in de biiyiime stratejisinin temelini olusturmustur. Heniiz toplamda
lic subesi bulunan ufak bir marka olarak bu yeni agilan AVM’lerde yer almak isteyen Kofteci
Ramiz’in o donemde AVM yonetimini ikna etmek icin yararlandigi en giiclii kaynagi yine
1928 yilindan bu yana gelen marka imaji, marka kisiligi ve konumu olmustur. AVM
toplantilarina yanlarinda Tirkiye’nin en iyi koftecisi vs. gibi haber ve roportajlari igeren
gazete kiipiirleri, {nliilerin fotograflar1 ve koOse yazilariyla giden isletme yoneticileri,

AVM’lere nasil bir marka olduklarini bu sekilde ispatlamistir.

Biilent Taskinlar, AVM toplantilarindan birinde bagslarina gelen olayr su sekilde
aktarmaktadir: “Umraniye’de agilacak olan Meydan AVM’ye yer kiralamak icin gittigimizde,
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AVM’nin Alman yoneticileri, taninmis markalarla calistyoruz biz diyerek bizi kibarca
reddettiler. Sonrasinda Alman yonetici grubundakilerden biri, Bodrum’da yat dontisii Kofteci
Ramiz’de yemek yemisler ve c¢ok begenmisler. Bu olay sonrast Ramiz’in bagvurusunu
reddettikleri akillarina gelmis ve fikir degistirerek bizi aradilar, teklif vermemizi istediler.
Sonrasinda anlasma yapilmis ve Kofteci Ramiz’in Istanbul Anadolu Yakasi’ndaki ilk diikkani

Umraniye Meydan AVM’de agilmgtir.”

Sayin Tagkiran’in aktardigi bu olay, Kofteci Ramiz’in biiyliime siirecinde olusturdugu
marka kimliginin, imajinin ve standartlastirdigi hizmet kalitesinin yani ge¢misten gelen
bilin¢li ve bilingsiz markalagsma c¢alismalarinin katkisini ortaya koymaktadir. Sonug itibariyle
bu subeye de yogun ilgi ve talep olmus ve markanin biiyiime siireci desteklenmistir. Kofteci
Ramiz markasinin 2006 yilindan itibaren hizli biiyiimesini destekleyen bir diger unsur olarak
bu donemlerde Tiirkiye’nin yeme — igme sektoriinde fazla markaya sahip olmamasi ve
markalagma anlaminda sektorde biiyiik bir bosluk bulundugu yine Saymn Taskiran tarafindan
belirtilmistir. Kofteci Ramiz, dogru zamanda dogru sektorde ve dogru stratejilerle
markalasarak sektordeki konumunu gli¢lendirmistir. Girilen ilk ii¢ AVM’deki basari
sonrasinda yeni agilan AVM’lerin tiimii, yeme — i¢me katinda Kofteci Ramiz markasinin
bulunmasini isteyerek bagvuru siirecini tersine ¢evirmis ve AVM’ler markaya basvurmaya

baslamistir.

Hizla artan subelesme ve biiyiime silirecinde markanin korunmasi, hizmet kalitesinin
daima belirlenen seviyede tutulmasi ve kurumsal imaji zedeleyecek olaylarin Oniine
gecilebilmesi amaciyla bayilik verilecek is ortaklarinda ve yer se¢iminde aranacak kriterler
tespit edilmistir. Bu kapsamda tipki ikinci kugak temsilcilerinin yaptig1 gibi sube ortaklarinin
da stirekli olarak isin basinda duracak ve sadece bu isi yapacak kisiler olmasi tek kosul olarak
ortaya konmus ve tiim ortakliklar bu prensibe gore gerceklestirilmistir. Kurulus yeri se¢imine
iligkin ise tespit edilen 46 kriter, Kofteci Ramiz markasinin agilacag: subelerin kapanma veya

1$ yapmama riskini asgariye indirerek markanin gii¢lii konumunu desteklemektedir.
4.4.6. Marka Iletisim Stratejileri Bakimindan Kofteci Ramiz

Kofteci Ramiz markasinin tiiketicilerle iletisimini giiglendirmek, sahip oldugu marka
imajini, Kisiligini ve konumunu desteklemek ve rekabet istiinliigii elde edebilmek amaciyla
marka iletisim stratejilerine onem vermektedir. Bu kapsamda profesyonel sirketlerden “Halkla
Iliskiler” damismanlik hizmetleri alinmaktadir. Bu sirketler, Kofteci Ramiz’in 6zellikle

subelesme ve diger yatirim haberlerinin ulusal medyada yer almasina destek olmustur. Marka
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iletisim stratejileri kapsaminda reklamdan ziyade agizdan agiza pazarlamaya ve tiiketicilerle
bulusacak cesitli sponsorluklara ve sivil toplum faaliyetlerine odaklanilmistir. Bu kapsamda
2007 yilindan 2011 yilina kadar yayimlanan ve ozellikle genglerin sevdigi “Kavak Yelleri”
isimli televizyon dizisine sponsor olunmus ve senaryo geregi acgilan restoranin tiim

dekorasyonu Ramiz konseptine gore hazirlanmistir.

Resim 4.3. Kavak Yelleri Dizisi Kofteci Ramiz Temali Restoran

Yine marka kisiligini de temeline alarak gerceklestirilen bir diger ¢calisma ile Kofteci
Ramiz subelerinde masalara yerlestirilen kagit servislerin lizerinde Halikarnas Balik¢ist olarak
da bilinen Cevat Sakir Kabaagacli’nin romanlarinda ve Oykiilerinde Ramiz Usta ile olan
dostlugundan bahsettigi pasajlara yer vererek tiiketicilerin Kofteci Ramiz markasina yonelik

olusturdugu marka kisiligini desteklemistir.

Marka iletisim ¢aligmalar1 kapsaminda gerceklestirilen sponsorluklardan biri de Ramiz
Bey’in de kurucular arasinda yer aldig1 ve 8 yil da oyunculari arasinda yer aldig1 Akhisar’in
futbol takimi olan Akhisarspor’un desteklenmesi olmustur. Akhisarspor’un 3. Ligden bugiin
Stiper Lig’e tasinmasi siirecinde sponsoru olunmus ve marka ile Akhisarspor takiminin
Ozdeslestirilmesi saglanmistir. Bu sponsorluk, markanin halkla iliskiler ¢aligmalarinin en

onemli adimlarindan biri olmustur.
4.4.7. Bolgesel Kalkinma Ac¢isindan Markalasmanin Katkis1 ve Kofteci Ramiz

Manisa — Akhisar merkezli ulusal bir marka olarak faaliyet gosteren Kofteci Ramiz,

kurulusundan itibaren bolgesel ve yerel kalmaya biiylik 6zen gostermis, marka imaji
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stratejisinde de belirtildigi gibi batili bir marka olarak giiclenmeyi amacglamis ve bu kapsamda

kurulus yerini de markayla birlikte markalastirmay1 basarmistir.

[k yillarindan itibaren Istanbul — izmir seyahati gergeklestiren herkesin muhakkak
ugradigr bir kofteci olarak gelisen ve bu sliregte biiyiik seyahat sirketlerinin dahi mola
yerlerini degistirmesine yol agan Kofteci Ramiz, bugiin biitiin subelerinde ve kurumsal
iletisimlerinde kullandigi marka logosunda Akhisar yazisin1 da bulundurarak markanin
Akhisar ile birlikte anilmasini bir strateji olarak yonetmektedir. Bu anlamda kurulus yerini
logosunda tasiyan ve kurulus yeriyle birlikte anilmaktan mutluluk duyan bir marka olarak

faaliyet gostermektedir.

Resim 4.4. Koéfteci Ramiz — Akhisar Vurgulu Logo

KﬁFTFC%
dAIMlZ
1928 AKHISAR

Diger taraftan biiyiime stratejilerinin bir geregi olarak Istanbul’da da bir merkez ofis
olusturan Kofteci Ramiz, Akhisar’1 terk etmemistir ve bugiin hala bir merkez ofisini de aktif
olarak Akhisar’da bulundurmaktadir. Biiylime siirecinde altyap:r yatirnmlarimin tamamini
Akhisar’a yapan marka, burada kurdugu tesislerden iirlinlerini giinliik olarak Tiirkiye’deki
tim subelerine sevk etmektedir. Bu da markanin bolgesel istthdama olan katkisini ortaya

koymaktadir.

Diger taraftan, yine Akhisar’da yaptirilan ve hibe edilen fen lisesinin yani sira
Akhisar’da diizenli olarak Tiirk Sanat Miizigi konserleri Kofteci Ramiz tarafindan organize
edilmekte ve isletmenin sponsorlugunda gerceklestirilmektedir. Akhisar’da gerceklestirilen
yatirimlarin yani sira diizenlenen kiiltiir sanat etkinlikleriyle bélgenin hem ekonomik hem de

sosyal gelisimine biiyiik katki saglanmaktadir. Yine Akhisar’da kurulan Ramiz ascilik okulu
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ile, markanin Tirkiye genelindeki subelerinde galisacak ustalarin Akhisar’da yetistirilmesi

amaglanmstir.

4.5. Manisa ilinin Patent Alma ve Markalasma Kapasitesinin Arttirllmasina

Yonelik Verilen Egitimler ve Katihmcilara Yonelik Bir Anket Uygulamasi

45.1. Manisa Ilinin Patent Alma ve Markalasma Kapasitesinin Arttirilmasina

Yonelik Verilen Egitimler

“Inovasyonun Korunmas1 Kapsaminda Isletmelerin Patent ve Markalasma
Kapasitelerinin Arttirilmas1: Manisa icin Model Onerisi” projesi kapsaminda, 50 sanayici ve
is adamindan olusan katilimcilara Manisa Celal Bayar Universitesi Siirekli Egitim Uygulama
ve Arastirma Merkezi (MCBUSEM) tarafindan patent ve markalasma egitimleri verilmistir.
Bu egitimlerin amaci isletmelerin patentlesme ve markalasma konusundaki farkindalik

diizeylerini arttirarak Manisa’nin inovasyon kapasitesini gelistirmektir.

Sekiz saatlik program cergevesinde katilimcilara MCBU Ogretim Uyeleri ve marka
patent uzmanlarindan olusan egitimci kadrosundan patent, marka, inovasyon siiregleriyle ilgili

kapsamli bilgiler sunulmustur.

Resim 4.5. Proje Kapsaminda Verilen Patent ve Markalasma Egitimi
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Egitimlerin ilk boliimiinde Marka ve Patent Vekili Erdem Kaya ile Sistem Global
Firmasi Direktorii Orhan Goren, katilimcilart patent, marka ve tasarim tescili, patente dayali
destekler, inovasyon ve AB tesvikleri konu basliklarinda bilgilendirmistir. Egitimlerin ikinci
boliimiinde ise MCBU Ogretim Uyesi Dog. Dr. Levent Sik patent ve markalasma
kapasitesinin arttirlmasina ydnelik kamu destekleri konusunda, MCBUSEM Miidiirii Dog.
Dr. Mahmut Kargin stratejik marka yonetimi kapsaminda mavi okyanus stratejileri konusunda
ve son olarak MCBUSEM Miidiir Yardimcist Yrd. Dog. Dr. Burak Ozdogan, marka ve patent
kapasitesi bakimindan Manisa’nin mevcut durumuna iliskin proje arastirma ekibi tarafindan

gerceklestirilen arastirma sonuglart konusunda katilimcilarla paylagimlarda bulunmuslardir.

Egitimin son asamasinda, proje kapsaminda katilimcilarla birlikte konu ile ilgili anket,
Manisa’nin patent ve marka kapasitesinin arttirilabilmesi kapsaminda GZFT Analizi

tartigsmalar1 gergeklestirilerek egitim tamamlanmistir.

Yine aymi proje kapsaminda verilen egitim Manisa Celal Bayar Universitesi Uzaktan
Egitim Merkezi tarafindan kayit altina alinarak, Manisa Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan
belirlenen 500 katilimciya uzaktan egitim sifresi verilmistir. 500 katilimer ti¢ ay boyunca bu
egitimleri uzaktan egitim yoluyla arzu ettikleri zamanda izleyebileceklerdir. Uzaktan egitim
sifreleri ve orgiin egitim katilim sertifikalar1 kapanis toplantisinda térenle verilmistir. Boylece
verilen egitimin daha genis bir kitleye ulastirilarak projenin yaygin etkisinin arttirilmasina

calisilmigtir.

4.5.2. Manisa Ilinin Patent Alma ve Markalasma Kapasitesinin Arttirilmasina

Yonelik Olarak Diizenlenen Egitimlere Katilanlara Uygulanan Anket

Hazirlanan anket formu 16 sorudan olusmaktadir. Ilk 7 soru isletme ile ilgili (faaliyet
alani, sektor, hukuki yapi, yas, calisan sayisi, faaliyet gosterdigi pazar) bilgilerin derlenmesi
icin, sonraki 9 soru ise isletmenin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin tespiti igin

hazirlanmastir.

Arastirmada katilimcilarin  yanitlarint igeren 50 anket formu elde edilmistir.
Katilimcilarin 7’°si kamu kurum temsilcileridir. Geriye kalanlardan 5°1 ise ayni firmadandir.
Ayni firmadan katilanlar1 temsilen bir anket formu degerlendirmeye alinmistir. Béylece 39

firma {lizerinden analize devam edilmistir.
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Grafik 4.19. Anketi Cevaplayanlarin Isletme I¢indeki Pozisyonu

B Firma Sahibi

B Genel Midir

= Bolim Mudur
Bolum Sefi

m Diger

Anketi cevaplayan firmalarin %56°s1 firma sahibidir. Bu grubu bdliim sefi %10, boliim

mudiirii %8 ve genel miidiir %3 takip etmistir.

Grafik 4.20. Isletmelerin Faaliyet Alam

M Ticaret
M Hizmet

m Uretim

Arastirmaya katilan firmalarin faaliyet alanlar1 Grafik 4.20.°de yer almaktadir.
Isletmelerin %62 sinin {iretim faaliyetinde bulundugu gériilmektedir. Arastirmadaki hizmet

sektorii firmalar1 %28 diizeyindedir.
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Grafik 4.21. Uretim Isletmelerinin Faaliyette Bulundugu Sektérler

B Makine Kalip Sanayi
B Gida Sanayii
H Demir ve Gelik Sanayi
m Otomotiv Yan Sanayi
W Beyaz Egya Yan Sanayi
M Elektronik Sanayi
H Diger
m Ayakkabi imalati
M ingaat

Tasa Topraga Dayali

m Kimya
m Kagit Uriinleri

Bir onceki grafikte arastirmaya katilan firmalarin %62’sinin iiretim isletmesi oldugu
ifade edilmistir. Bu orana karsilik gelen 24 firma iginde en yiiksek katilim 5 katilimcr ile
ingaat isletmelerinden saglanmistir. Bu firmalar1 ticer katilimci ile makine kalip sanayi ve gida
sanayi firmalar1 izlemistir. Arastirmada, beyaz esya yan sanayi, elektronik sanayi ve ayakkabi
imalat1 firmalar1 ikiger katilimcr ile temsil edilmistir. Bunun disinda otomotiv yan sanayi, tas
ve topraga dayali sanayi, kimya sanayi, kagit ve kagit lirlinleri imalat1 isletmeleri birer firma

ile katilmiglardir.

Grafik 4.22. Isletmelerin Hukuki Yapisi

B Tek Sahis isletmesi
M Limited Sirket
 Anonim Sirket

Diger

Tek sahis isletmesi, limited sirket, anonim sirket ve diger sirket tiirii seklinde
ayrimlandirilarak diizenlenen anket formunda, arastirmaya katilan 39 isletmenin %41’inin
limited sirket secenegini isaretledigi goriilmiistiir. Katilimcr firmalarin %33°i tek sahis

isletmesi, %16’s1 ise anonim sirkettir.
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Grafik 4.23. Isletmelerin Yasi

m 1yildanaz

m 1-5 yil arasi

1 6-10 yil arasi
11-20 yil arasi

m 21 yil ve Gzeri

Grafik 4.23., arastirmaya katilan isletmelerin yaslarim1 inceleyebilmek amaciyla
diizenlenmistir. Anketi yanitlayan 39 isletmenin 24’tniin 1 ila 10 yas arasinda oldugu
gozlenmistir. Bu rakam tiim isletmelerin %63’line karsilik gelmektedir. Bunun disinda 11 ila

20 yasinda olan firmalar ile 20 yasindan daha biiyiik olan firmalarin toplam sayis1 da 12’dir.

Grafik 4.24. Calisan Sayis1

W 1-10 arasi

W 11-25 arasi

3% m 26-50 arasi
51-100 aras!

m 251’den fazla

Ankete katilan isletmelerin calisan sayilar1 agisindan karsilastirilmasina olanak
saglayan Grafik 4.24.’e gore, firmalarin %55’inin 10 ve daha az calisana sahip oldugu tespit

edilmistir. 50 ve tizeri ¢alisan sayisina sahip firmalarin orani ise %24 diizeyindedir.
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Grafik 4.25. Isletmelerin Pazarlan

B Sadece Yurt ici Pazar

® Hem Yurt ici Hem de Yurt Disi Pazarlara

Isletmeler hitap ettikleri pazarlar agisindan da incelenmistir. Arastirmaya katilip bu
soruyu yanitlayan toplam 31 firma temsilcisinin 20 tanesi sadece yurt i¢i pazarlara, geri kalan

11 tanesi ise hem yurt i¢i hem de yurt dis1 pazarlara hitap ettiklerini ifade etmislerdir.

Ankete katilan isletmelerin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine iliskin elde edilen

bulgular asagidaki grafiklerde ortaya konulmustur.

Grafik 4.26. Uriin Inovasyonu Yapan — Yapmayan Isletmeler

m Uriin inovasyonu Yapmayanlar

m Uriin inovasyonu Yapanlar

Grafik 4.26.’da, anketi yanitlayan firmalarin %54 {iniin iiriin inovasyonu yaptigi, geri

kalan %46’sinin ise tiriin inovasyonunda bulunmadigi goriilmektedir.
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Grafik 4.27. Siirec inovasyonu Yapan — Yapmayan isletmeler

‘ m Siire¢ Inovasyonu Yapmayanlar
m Siireg inovasyonu Yapanlar

Firmalar silire¢ inovasyonu agisindan degerlendirildiginde, inovasyon yapan firma

oraninin ¢ok daha diisiik oldugu gozlenmistir. Buna gore arastirmaya dahil olan firmalarin

%77’sinin siire¢ inovasyonu yapmadig1, sadece %23 iiniin olumlu yanit verdigi goriilmiistiir.

Grafik 4.28. Organizasyonel inovasyon Yapan — Yapmayan isletmeler

J

Firma temsilcilerinin organizasyonel inovasyon yapma — yapmama durumuna

B Organizasyonel inovasyon Yapmayanlar

® Organizasyonel inovasyon Yapanlar

verdikleri yanitlar, siire¢ inovasyonuna iliskin verdikleri yanitlar ile paralellik gostermistir.

Firmalarin ¢ok kii¢iik bir boliimiiniin organizasyonel inovasyon yaptiklart gozlenmistir.
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Grafik 4.29. Pazarlama inovasyonu Yapan — Yapmayan Isletmeler

B Pazarlama inovasyonu Yapmayanlar

B Pazarlama inovasyonu Yapanlar

Pazarlama inovasyonu yapma oranit Onceki iki grafikte oldugu gibi gdzlenmistir.
Arastirmaya dahil olan firmalarin %74 {iniin pazarlama inovasyonu yapmaktan uzak oldugu
tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle ele alinan firmalarin her dort tanesinden {i¢ii pazarlama

inovasyonu yapmamaktadir.

Grafik 4.30. Patent Bagvurusu Yapan — Yapmayan Isletmeler

B Patent Basvurusu Yapmayanlar

M Patent Bagvurusu Yapanlar

Grafik 4.30., anketi yanitlayan firma temsilcilerinin, mensubu bulunduklari firmanin
patent basvurusunda bulunup bulunmadigima yonelik cevaplarinin oransal karsilagtirmasini
icermektedir. Buna gore firmalarin %82°si patent basvurusunda dahi bulunmamustir.
Arastirmaya katilan firmalardan 7 sirketin, toplamda 9 (%18) patent basvurusunda bulunup

heniiz tescil asamasini1 tamamlamadigi gorilmiistiir.
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Grafik 4.31. Tescilli Patenti Olan — Olmayan Isletmeler

M Tescilli Patenti Olmayanlar

m Tescilli Patenti Olanlar

Grafik 4.31., ankete katilan firmalarn kendi iglerinde patent tesciline sahiplik
oranlarint gostermektedir. Yanitlar 8 sirketin toplamda 13 (%21) adet tescilli patenti
bulundugunu gostermistir. Patent tescili bulunmayan firmalarin orant %79 olarak

gerceklesmistir.

Grafik 4.32. Faydah Model Basvurusu Yapan — Yapmayan isletmeler

M Faydali Model Basvurusu Yapmayanlar

® Faydali Model Basvurusu Yapanlar

Ankete katilan firmalarin faydali model bagvuru ve tescil sayilarinin oransal olarak
patente kiyasla daha diisiik oldugu izlenmistir. Faydali model bagvuru sayist 10’dur ancak 39
firma i¢inden sadece 4 (%10) firmanin bu girisimde bulundugu goriilmiistiir. Geri kalan 35

firmanin (%90) herhangi bir faydali model bagvuru siireci yoktur.
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Grafik 4.33. Tescilli Faydali Modeli Olan — Olmayan Isletmeler

M Tescilli Faydali Modeli Olmayanlar

m Tescilli Faydali Modeli Olanlar

Tescilli faydali modeli olan — olmayan isletmeler ayrimi Grafik 4.33.°te yer
almaktadir. Anket sonuglar1 arastirmaya dahil olan 39 firmanin toplamda 13 adet tescilli
faydali modele sahip oldugunu ortaya koymustur. Ancak 13 adet tescilin sadece 6 (%15)

firma tarafindan elde edildigi de ifade edilmelidir. Geri kalan 33 firmanin tescilli faydali

modeli yoktur.

Grafik 4.34. Marka Basvurusu Yapan — Yapmayan Isletmeler

B Marka Basvurusu Yapmayanlar

= Marka Basvurusu Yapanlar

Grafik 4.34., marka basvurusunda bulunan isletmelerin, ankete katilan tiim firmalar
icindeki oransal durumunu gostermektedir. Aragtirmaya katilan firmalardan 8 sirketin (%21),
toplamda 11 adet marka bagvurusunda bulunup heniiz tescil asamasini tamamlamadigi

gOriilmiistiir. Buna gore firmalarin %79’u marka bagvuru siirecinde degildir.

175



Grafik 4.35. Tescilli Markasi Olan — Olmayan Isletmeler

M Tescilli Markasi Olmayanlar

m Tescilli Markasi Olanlar

Marka basvuru siirecinde olan — olmayan isletmeler karsilastirmasindan elde edilen
oransal dagilim, marka tesciline sahip olan — olmayan isletmeler kiyaslamasi ig¢in de
gecerlidir. Tescilli markas1 bulunan isletme sayis1 yine 8’dir ve bu %?21’lik orana karsilik
gelmektedir. S6z konusu 8 sirket 31 adet tescile sahiptir. Firmalarin %79 unun tescilli

markas1 yoktur.

Grafik 4.36. Tasarim Basvurusu Yapan — Yapmayan Isletmeler

B Tasarim Basvurusu Yapmayanlar

M Tasarim Basvurusu Yapanlar

Arastirmaya dahil olan 39 firma arasinda, tasarim bagvuru siirecinde olan firmalarin
%35’lik bir orana sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu oran sadece iki firmanin bu siirecte

oldugunu ifade etmektedir. Geri kalan 37 firma ise tasarim bagvuru siirecinde degildir.

176



Grafik 4.37. Tescilli Tasarimi Olan — Olmayan Isletmeler

M Tescilli Tasarimi Olmayanlar

M Tescilli Tasarimi Olanlar

Tescilli tasarimi olan — olmayan firma ayrimmin ve oransal karsilastirmasinin
yapildig1 Grafik 4.37.’ye gore, 39 firma igerisinde 4 firmanin (%10) tescilli tasarima sahip
oldugu, geri kalan 35 firmanin ise boyle bir tasarima sahip olmadig tespit edilmistir. Tescilli

tasarimi olan dort firma bugiine kadar toplamda 15 tescil almistir.

Grafik 4.38. Tescilli Uluslararasi Patenti Olan — Olmayan Isletmeler

3%

M Tescilli Uluslararasi Patenti Olmayanlar

m Tescilli Uluslararasi Patenti Olanlar

Uluslararasi tescilli patente sahip firmalarin tiim firmalar i¢indeki oran1 %3 olarak
gerceklesmistir. Bagka bir deyisle 39 firmadan sadece bir tanesinde tescilli uluslararasi patent

mevcuttur.
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Grafik 4.39. Isletmelerdeki Ar-Ge Faaliyetleri

H Ar-ge bolimu vardir.

H Ar-ge hizmetleri isletme disindan alinmaktadir.

1 Ar-ge faaliyetinde bulunulmamaktadir.

Ankete katilan isletmelerden Ar-Ge boliimii olan isletmeler ile hi¢ Ar-Ge faaliyetinde
bulunmayan isletmelerin sayisi (13’er adet) birbirine esittir. 39 isletme i¢inden 5 tanesi Ar-Ge

faaliyetini disaridan aldiklarini belirtmislerdir.

Grafik 4.40. Isletmelerin Ar-Ge ve inovasyon Harcamalari

B Toplam ciromuzun %5 ve Ustl kadar
H Toplam ciromuzun %1-%5'i kadar

40%

 Toplam ciromuzun %1’inden az

Ar-Ge harcamasi yapilmamaktadir.

Grafik 4.40., aragtirmaya katilan isletmelerin, Ar-Ge ve inovasyona ayirdiklar
biitgelerini gostermektedir. Firmalardan 3’t toplam cirosunun %5’inden fazlasim Ar-Ge
faaliyetlerine ayirmaktadir. Bu ¢ok ciddi bir orandir, zira Tiirkiye’de Ar-Ge’ye ayrilan oran
GSYIH nin %1,06’s1, gelismis ekonomilerde ise %2’si diizeyindedir. Cirosunun %1 — %5’ini
inovasyona ayiran firmalarin oram1 %23’tiir. 12 firma ise hi¢ Ar-Ge harcamasi

yapmamaktadir.
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Grafik 4.41. Ar-Ge ve Inovasyon Faaliyetlerinde Universite ile Faaliyetlerin

Universitelerle isbirliginin 6neminin
farkindayiz, ancak isbirligi

mekanizmalarini bilmiyoruz.
m Diger

Durumu
m Universite ile ortak ¢calisma yiritiyoruz.
m Universite ile baglantilar kurmaya
calisiyoruz.
30% m Universite ile higbir baglantimiz yoktur.

Grafik 4.41.’de ankete katilan firmalarin inovasyon faaliyetlerinde tiniversitelerden
yararlanma ya da en azindan éneminin farkinda olma durumlari incelenmistir. Universite ile
ortak galisma yiiriiten isletme sayisinin 4 isletme (%12) ile sinirli kalmasi tiziiciidiir. Ancak
buna karsin en azindan 10 isletmenin (%30) iiniversite ile isbirliginin 6neminin farkinda
olmas1 dikkat gekicidir. Burada kuskusuz Manisa Celal Bayar Universitesi biinyesinde
Teknoloji Gelistirme Bolgesinin (TGB) 2017 yilina kadar faaliyete gecememis olmasinin da
pay! bulunmaktadir. Bununla birlikte Manisa Celal Bayar Universitesinde TGB’nin Nisan

2017 tarihi itibariyle faaliyete gececek olmasi gelecek adina iimit vericidir.

Grafik 4.42. Isletmelerin Sektordeki Yenilik ve Gelismeleri Takip Etme Sekilleri

79,5
66,7
56,4
43,6
30,8 30,8

Fuar Kongre Dergi Gazete Danisman Meslek birlikleri Personel
internet
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Firmalarin sektordeki yenilik ve gelismeleri takip etme sekilleri Grafik 4.42.°de
degerlendirilmistir. Buna gore arastirmada ankete cevap veren isletmelerin yaklasik %80°1 (31
firma) gelismeleri fuarlardan takip etmektedir. Ote yandan yine firmalarin biiyiik bir kismi
(%66 — 26 firma) dergi — gazete — internet haberlerini izlemektedir. Bu siralamay1 kongreler
ve meslek birlikleri takip etmektedir. Proje kapsaminda diizenlenen egitimlerde,
katilimcilarin, marka — patent vekillerinin ve akademisyenlerin alanda ne kadar bilgili ve
gerekli olduklarini gozledikleri tecriibe edilmistir. Dolayisiyla gelismeler takip edilirken ¢ok
kiiglik bir oranda bas vurulan danismanlarin (%30 — 12 firma), oransal olarak gelecekte artis

gosterecegi beklenebilir.

Grafik 4.43. isletmelerdeki Ar-Ge ve Inovasyonun Finans Kaynaklar:

74,4
38,5
23,1
51
2,6 2,6
- | |
Ozkaynak Banka Teknokent Kamu Destekleri Uluslararasi Diger
Olanaklari Kuruluslar

Firmalarin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini 6zkaynaklar ile finanse ettikleri (%74 —
29 firma) tespit edilmistir. Bu oran oldukca yiiksektir. Teknokent olanaklarindan yararlanma
orani ise ¢ok distliktiir. Finans bilimi agisindan o6zkaynaklar en yiliksek maliyete sahip
kaynaklardir. Yabanci kaynak ile finansman dogru uygulandiginda firmalarin kaldirag oranini
dolayisiyla karliliklarii yiikseltebilecek bir stratejidir. Bu noktada Ar-Ge faaliyetlerinin
basariya ve inovasyon girisimlerinin tescile doniisebilmesi i¢in firmalarin iiniversite, TGB ve

profesyonel danigmanlar gibi kesimler ile birlikte ¢aligmasi 6nemli ve gereklidir.
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Grafik 4.44. Isletmelerin Ar-Ge ve Inovasyon Desteklerinden Faydalanma

Durumu

B Ulusal Ar-Ge desteklerinden faydalanmaktayiz.

m Ulusal Ar-Ge desteklerine basvurduk, ancak
destek alamadik.

1 Destek programlarindan faydalanmayi
disinmiyoruz.

Destek programlariyla ilgili bilgiye sahip
degiliz/Nasil bagvurulacagini bilmiyoruz.

50%

m DIGER (Lutfen belirtiniz)

Firmalarin ulusal Ar-Ge desteklerinden yararlanma oraninin ¢ok diisiik (%16 — 5
firma) olmasi disiindiiriiciidiir. Toplam 39 firma temsilcisinin 7°Si bu soruyu cevapsiz
birakmistir. Destek programlarinin ne oldugu ve nasil bagvurulacag: ankete katilan firmalarin
yarist (%50) tarafindan bilinmemektedir. Proje kapsaminda verilen egitimlerin, tanitim
toplantilarinin, {iniversite — sanayi igbirliklerinin arttirilmasi, akademisyen ve profesyonel
danigmanlar ile bulusmalar bilgi eksikligini azaltacaktir. Burada Ticaret ve Sanayi Odalarina,
Meslek Birliklerine, Organize Sanayi Bolgesi Yonetimlerine ve diger paydaslara da onemli

gorevler diismektedir.

Grafik 4.45. Isletmelerin Inovasyon Faaliyetleri ile Tlgili Karsilastiklar1 Sorunlar

43,6%
33,3%
30,8%
28,2% 28,1%
25,6%
17,9% 18,0%
12,8%
Ekonomik Zaman Yonetsel Kalifiye Finansal Teknolojij  Maliyetler Burokratik Talep
Riskler Ayirma Sorunlar Eleman Sorunlar Bilgi Engeller Riskleri
Yetersizligi Yetersizligi
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Firmalarin inovasyon faaliyetleri sirasinda karsilagtiklari en 6nemli sorunlarin sirasiyla
ekonomik riskler (%44), maliyetler (%33) ve finansal sorunlar (%31) oldugu tespit edilmistir.
Biirokratik engeller ve kalifiye eleman eksikligi de diger dnde gelen engeller olarak ortaya

cikmistir. Ilgingtir, firmalar teknolojik bilgi yetersizligini bir engel olarak gérmemektedirler.

4.6. Manisa ilinin Inovasyon Kapasitesine Iliskin Giiclii Yonler-Zayif Yonler-

Firsatlar-Tehditler (GZFT) Analizi

Ingilizce kisaltmalariyla SWOT  (Strengths-Weaknesses-Opportunities-Threats)
Analizi olarak da bilinen GZFT (Giiglii Yonler-Zayif Yonler-Firsatlar-Tehditler) Analizi, ilk
olarak 1960’11 yillarda Harvard Universitesi Profesorleri olan Learned, Christensen, Andrews
ve Guth tarafindan gelistirilmistir (Learnerd vd., 1965). GZFT analizi, bir projenin,
isletmenin, teknigin, siirecin veya kisinin giiclii ve zayif yonlerinin belirlenerek i¢ ve dis
cevresinden kaynakli firsat ve tehditlerinin analizi i¢in kullanilan stratejik bir aractir (Dyson,

2004).

GZFT yontemi, 6zellikle belirli konularda yol haritas1 olusturma ve strateji tespiti igin
siklikla kullanilmaktadir (Piercy & Giles, 1989; Panagiotou, 2003). GZFT analizi; stratejik bir
plan gelistirilmesi asamasinda, sorun tanimlama ve ¢6ziim olusturulmasi asamalarinda, nicel
verilerin yetersiz, bilgilerin kisilerin belleklerinde oldugu durumlarin analizinde faydali bir

yontem olarak kullanilmaktadir.

Sekil 4.1.’de yer alan GZFT analizinin genel yapisi sonrasinda ortaya ¢ikarilan GZFT
matrisi, analizin yapildigt kurum, kurulus ya da yapilanmanin stratejik yol haritasini

olusturacaktir.

Sekil 4.1. GZFT Analizi Genel Yapisi

Cevresel Tarama

'
, v

I¢ Analizler Dig Analizler

v ' |
' . ' '

Giiglii Yanlar Zayif Yanlar Olanaklar (imkanlar-Firsatlar) Tehlikeler (Tehditler-Riskler)

Kaynak: Ugar, D., & Dogru, A. O. (2005). CBS projelerinin stratejik planlamas1 ve SWOT
analizinin yeri.
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Mevcut bir sistem, Sekil 4.1.de gosterilen GZFT yapist igerisinde ele alinirsa bu
sistemin giiclii yanlar1 kendisine ait kaynak ve yeteneklerden olugmaktadir. Sisteme 6zgii
Ozellikler bu dinamikleri yaratan etkenler olacaktir. Sistemin zayif yanlari ise, olmasi gereken
yetenek ve Ozelliklerin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Herhangi bir sistem i¢in zafiyet olan
bir oOzellik baska sistemlerde gii¢ olarak algilanirken, bu durumun tersi de ortaya
cikabilmektedir. Dolayisiyla bir sistemin incelenmesi siirecinde sistemin basaris1 ya da
gelecegine ait gliclli ve zayif yanlarin neler oldugunu ortaya ¢ikarabilmek i¢in sisteme iliskin

i¢ ¢evre faktorleri arastirllmalidir (Ugar & Dogru, 2005).

Manisa ilinin inovasyona yonelik giiclii ve zayif yanlan ile tehdit ve firsatlar, proje
kapsaminda verilen egitimin katilimcilarinin da katkilartyla hazirlanmis olup, Tablo 4.36’da

sunulmaktadir.

GZFT analizinin hazirlik asamasinda, Manisa ilinin inovasyon kapasitesine iliskin
yapilan mevcut durum analizlerinden elde edilen bulgular 1s18inda, proje ekibindeki
akademisyenler tarafindan ilin inovasyona iliskin giliclii ve zayif yonleriyle, ilin dig
cevresinden kaynakli firsat ve tehdit olusturabilecek unsurlart belirlenmistir. Bu unsurlara 1 —
5 aras1 puan verilerek, katilimeilar tarafindan 6lgeklendirme yapilmasi saglanmistir. Boylece

en Oncelikli giiclii ve zay1f yonler ile firsat ve tehditler belirlenmeye calisilmigtir.

GZFT tablosunda puani olmayan ve kirmizi ile yazilanlar, katilimcilarin ekledigi

maddelerdir.
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Tablo 4.36. Manisa ilinin inovasyona iliskin GZFT Analizi

1- Kesinlikle Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Kararsizim 4- Katihyorum 5- Kesinlikle Katiliyorum

gegmemesi

Puan
G9. Altyapis: giiclii Organize Sanayi Z13. Markalasma ve patentlesme ile ilgili
o 5 4,43 oy . . 4,17
Bolgesinin varligi egitimlerin yeterli seviyede olmayisi
G2. Gii¢lii bir sanayi yapisinin varligi 4,40 Z14. Fikri haklarfl iliskin egitim 4,09
programlarinin diizenlenmemesi
G8. MCBU’de Teknoloji Transfer Ofisinin Z3. Universite - Sanayi Isbirliginde
4,34 - 4,03
Kurulmast yetersizlik
G1. Manisa Celal Bayar Universitesinin Z1. Isletmelerde Ar-Ge ve inovasyon
- 4,29 . NP 3,97
varligi faaliyetlerine diistik kaynak ayrilmasi
(€5 C.Ograﬁ o ltlba}nyl.e fnovasyon Z9. Markalasma, Ar-Ge ve patenti kapsayan
kapasiteleri veya potansiyeli yiiksek . k
. . . . . 4,29 | genis kapsamli (ulusal/uluslararasi) bir fuarin | 3,97
isletmeler tarafindan tercih edilen bir il .
olmayisi (Inovasyon Fuari).
olmasi
G7. Ar-Ge Merkezlerinin sayilarmin artarak Z10. Il diizeyinde “Inovasyon Strateji
: 4,06 e 3,94
devam etmesi Belgesinin” olusturulamamasi
Z5. Kamu desteklerinden (KOSGEB,
G3. Ihracat odakl isletmeler 3,94 | TUBITAK, Bilim Sanayi ve Teknoloji 3,80
Bakanligi vb.) yeterince faydalanamama
Z4. Markalagsma, Ar-Ge ve Patent ile ilgili
G6. Koklii Ticaret ve Sanayi Odasi ve her konuda isletmelere ve bireylere destek
. 9 3,91 y e 3,77
Ticaret Borsasinin varligt saglayacak “Inovasyon Merkezinin” il
bazinda olmayisi
G5. Yeni Sinai Miilkiyet Kanunu ile birlikte
Sinai Miilkiyet ile ilgili is ve islemlerin siire BRI 77 Nitelikli personel yetersizligi 3,74
acisindan kisaltilmasi ve iglem
maliyetlerinin diigiiriilmesi
Z8. MCBU dahil Universitelerde
G, Vet o syl et e Malrkalasma} Patent ve Ar-Ge 19er1kler1n1n
Sitsttrelllaslk et fnwe Iy 3,51 |yogun oldugu ders, program (lisans ve 3,63
& yiiksek lisans), boliim veya Anabilim Dalinin
yeterli diizeyde olmamasi.
Tarih boyunca‘tamn‘an, bilinen MESIR ile Z6, Finansman yetersizligi 3,57
markalasmis bir sehir olmasi
Manisa Bagcilik Arastirma Enstitiisiiniin Z11. Sinai Miilkiyet Kanununun anlasilmasi 354
varhgi ve islevsellesmesinin zaman alabilmesi '
D] (e anin Gas T Z2. Teknoloji gelistirme bdlgesinin faaliyette 3,51
olmamasi
Z12. Patent Borsasi'nin heniiz faaliyete 346

Izmir’in golgesinde kalmasi

Ara isgiicii icin gerekli mesleki egitimin iyi
planlanmamasi

Kurumsal firmalarin yetersizligi

Manisa’daki isletmelerin yan sanayi
kimligini kiramamasi — Yan sanayi
agirhikh yapilanma

Tarimsal faaliyetlerin cesitliligine ragmen
hammadde olarak satilmasi nedeniyle
diigiik katma deger yaratilmasi
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TEHDITLER Ort. FIRSATLAR ort.
Puan Puan
1, s yatirim mahyetle;rln”(;ok ygksek F6. Uluslararasi pazarlara ulasilmaya
olmasi (Organize Sanayi Bolgelerinde . . .
co . - . 4,34 | saglayabilecek liman ve havaalanina yakinlik | 4,60
tahsislerin/arsa maliyetlerinin ¢ok yiiksek Lo . e
(Izmir Limani, Candarli Liman Projesi)
olmasi)
T6. Markalagma konusunda il bazinda ortak !.:9.1 Onemh. blr'ta!r'l.rg.bolge51nolma51 Ekuru .
. iizlim, zeytin gibi triinlerde iilkede sz sahibi
vizyon olusturma platformunun 4,20 2 454
. . olmast) nedeniyle markalagma ve patent
(koordinasyon merkezi) bulunmayisi e e
potansiyelinin yiiksek olmasi.
T3. Ekonomik dalgalanmalarin etkilerinin F1. Ulusal diizeyde Ar-Ge ve inovasyona
< 4,11 L . 4,40
olusturdugu olumsuzluklar verilen dnemin artmast
T1. Sanayinin ihtiya¢ duydugu niteliksiz ve
nitelikli isgiicli (is¢i, ara teknik eleman) F2. Ar-Ge ve inovasyona yonelik kamu
ihtiyacinin her gecen giin artmakta, inovatif 3,94 | desteklerinin varligi (KOSGEB, TUBITAK, 4,34
iiriin ve siirecler bu durumdan olumsuz Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 vb.)
etkilenebilir.
T5. Fikri ve Sinai Haklar konusunun
Universitelerde Lisans, Yiiksek Lisans ve R .. -
Arastirma Merkezlerinin heniiz yeterli bir Rl - el bir sanayinin varh 9
saytya ulasmamasi.
T4. Marka degerinin tespitinde kullanilan n - . .
hesaplama yontemlerinin belli bir - | e e EalEs Eeer || g
olmasi
standardinin olmayisi
F7. Izmir-istanbul Otoyol ve hizli tren
S o . 411
projelerinin Manisa ili sinirlarindan ge¢mesi
F8. Sanayi-Universite Isbirligi olanaklar
acisindan Manisa Celal Bayar Universitesinin | 4,06
bulunmasi
F10. Inovasyon (markalasma, patent, Ar-Ge
odakli) stratejik faaliyetlerin baglatilabilme
potansiyeli: inovasyon/Yenilik Fuari, Fikri 4,03
Miilkiyet dersi, yiiksek lisan programi veya
anabilim dalinin kurulmast.
F11. il bazinda inovasyon/Yenilik
Yarigsmalarinin her diizey okulda veya halka 403
acik bir sekilde gergeklestirilmesini '
saglayacak adimlarin gelecekte atilmasi.
F12. Sinai ve Miilkiyet Kanunu'nun
yiriirliige girmesiyle birlikte Marka ve Patent
ile ilgili is ve islemlerin kolaylastirilmast. 3901
Ornegin, Marka Tescil siiresini kisaltmak '
amaciyla biiltendeki ilan siiresi 3 aydan 2 aya
indirilmistir.
F5. Nitelikli isgiicii saglamada Izmir'den 386

faydalanabilme

ilimize gelen siginmacilardan nitelikli
olanlarin tespit edilerek bunlardan
yararlanilabilmesi

Polikiiltiir tarima elverisli olmasi

185




4.7. Manisa Ilinin Inovasyon Kapasitesinin Arttirilmasina Yonelik Bir Model

Onerisi

Yeniligin iiretilmesinde, bolgede bilgi iireten kurumlar, Ar-Ge altyapisi, kurumsal
yapi, kamu politikalari, finans mekanizmalar1 ve talep unsurlarinin varlifinin yani sira biitiin
bunlarin birbirleriyle olan etkilesimi ve bolgedeki ekonomik, sosyal ve fiziki aglar 6nem

tasimaktadir.

Manisa ili patent ve markalagsma kapasitesinin arttirtlmasi i¢in yapilan bu ¢alismada

sirastyla konuya iliskin ulusal ve uluslararasi literatiir incelenmistir. Daha sonra;

v’ 1lin ekonomik yapisi,

v' Manisa’nin inovasyon sisteminin unsurlart olan Ar-Ge desteklerinden yararlanma
kapasitesi,

v' Inovasyon gostergeleri 1s18inda diger iller ile VZA yontemi kullanilarak etkinlik
analizi,

v GZFT yontemi ile ilin patent ve markalagsma kapasitesinin giiglii yonleri, zayif yonleri,
firsatlar1 ve tehditlerinin kapsamli analizi,

v" Orgiin egitime katilan isletmelere yonelik yapilan anket ¢aligmasi ve

v lyi markalasma Vak’a analizi 6rnegi sunulduktan sonra,

Manisa ilinin inovasyonun korunmasi kapsaminda patent ve markalagma kapasitesinin

arttirilmasina yonelik bir “Model Onerisi” yapmak ihtiyac1 bulunmaktadir.

Biitiin bu degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan tablodan, Manisa’da patent ve
markalagma kapasitesinin arttirilmas1 icin asagidaki model Onerisi detayli olarak
sunulmaktadir. Model onerisi “deger inovasyonu” teorisi kapsaminda gelistirilmistir. Bu

nedenle “Manisa Inovasyon Mavi Okyanusu Modeli” olarak adlandirilabilir.
4.7.1. Mavi Okyanus Modeli

Mavi Okyanus Teorisi: Teoriye gore deger odakli inovasyon yaratmak i¢in “Mavi
Okyanuslar1” yaratmak gerekmektedir. Manisa’nin da patent ve markalagma kapasitesini
arttirmast i¢in Mavi Okyanusunu yaratmasi gerekmektedir. Kim ve Mauborgne (2005)’na
gore isletmeler geleneksel tliretim ve kizgin rekabet bi¢iminin oldugu alanlardan (Kizil
Okyanus) uzaklasarak, inovasyon sayesinde rakiplerin ulasamadigi ve rekabeti gereksiz
kildiklar1, kendine ait sakin alanlarda faaliyet gdsterme sansina sahip olabilirler (Mavi

Okyanuslar).
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Arastirmacilar 1880 — 2000 yillar1 arasinda inceledikleri isletme setinde tespit ettikleri
basarili isletmelerin hepsinin ortak tarafinin kendi mavi okyanuslarini yaratmalari oldugunu
ve basarilarin1 buna borglu olduklarini belirtmektedirler. Cirque du Soleil (Giines Sirki), QB
House (Japon giizellik salonu (berber) zinciri), NetJets ve Casella Wines firmasi (Yellow Tail
— Avusturalyali sarap firmasimin markasi) ve benzeri orneklerde oldugu gibi basarili
firmalarm hepsi inovatif fikirlerle rakiplerinden uzaklasarak mavi okyanuslara agilmiglardir

(Kim & Mauborgne, 2005).

Bu isletmeler kendi mavi okyanuslarini yaratarak ¢ok basarili olmuslardir. Burada en
temel gercek, isletmelerin hem kendi sektdrlerini hem de genel olarak ekonomiyi (alternatif
sektorleri) iyi analiz edebilmeleridir. Bunun igin her isletmenin kendi Mavi Okyanus
Tuvalini (Yok Et — Azalt — Yiikselt — Yarat Tablosu) yarattiklarini belirtmekte yarar
bulunmaktadir. Yok Et — Azalt — Yiikselt — Yarat Tablosu dort baglikta olusturulmaktadir:

1. Yok Edilmesi Gerekenler: Mavi okyanusu yaratmak i¢in maliyet-deger iliskisi
acisindan dezavantajli konular ve unsurlar derhal yok edilmektedir. Miimkiinse bunlar
rakiplerin 6nemsedigi ve rekabette istiinliik sagladiklari konular1 kapsamaktadir. Boylece
rekabet gereksiz hale gelmektedir. Kisaca “Endiistrinin tartigmasiz kabul ettigi faktorlerden
hangileri kaldirilmalidir?” sorusunun cevabi aranmaktadir. Ornegin, Kanada kékenli Cirque
du Soleil (Giines Sirki) maliyeti yiiksek oldugu i¢in yi1ldiz oyuncularini isten ¢ikarmis, hayvan
gosterilerini kaldirmistir. Oysa yildiz oyuncular ve hayvan gosterileri geleneksel olarak

sirklerin en 6nemli elemanlaridir.

2. Azaltilmasi Gerekenler: Mavi okyanusu olusturmak igin tamamen yok edilmeyen
ancak azaltilmasi biiyiik yarar saglayacak olan unsurlarin belirlenmesi asamasidir. Ornegin

Cirque du Soleil — Giines Sirkinde heyecanli ve ¢ok tehlikeli trapezler azaltilmistir.

3. Yiikseltilmesi (Arttirilmasi) Gerekenler: Mavi okyanus yaratmak i¢in arttirilmasi
gereken, ilgili endiistrinin ¢ok fazla odaklanmadigi unsurlar tespit edilmelidir. Cirque du
Soleil — Giines Sirki gosteri alanini tipki bir Broadway tiyatro sahnesi kadar gosterisli hale
getirerek, sirki adeta bir miizikal sova doniistiirmeyi basarmistir. Boylece diine kadar sadece
cocuklarmi gotiirmek zorunda kalan ailelerin gittigi, diisiik fiyatli biletlerin satildigi bir
gosteri bicimini, yetiskinlerin ilgisini ¢eken yiiksek fiyata biletlerin satildig: kaliteli, seyir

zevki yiiksek bir tiyatro sovuna doniistiirme basarisi ortaya ¢ikmustir.

4. Yaratilmas1 Gerekenler: Mavi okyanusun belki de en 6nemli unsurudur. Bu

asamada benzer isletmelerde daha 6nce hi¢ bulunmayan o6zellikler olusturularak rakiplerin
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oniine gegilir. Cirque du Soleil — Giines Sirki bu asamada artistik danslar1 ve miizikleri ¢ok
basarili performanslarla gerceklestirmis, klasik higbir sirkin o giine kadar basaramadigi ¢ok
yonlii prodiiksiyonlar olusturmustur. Sov kisa siirede diinyaca taninmis, karlihigini sektoriin

cok tizerine ylkseltmistir.

Mavi Okyanus Stratejisi, farkli birgok uygulamasiyla bilimsel acidan akademik
caligmalarda ele alinmis ve basarasi ortaya konmustur. Yang ve Yang (2011), ¢alismalarinda
mavi okyanus modelini kullanarak bir adim oteye tasimis ve “entegre deger yaratma”
modelini gelistirmisler ve bu modelin bir isletme stratejisi olarak karliligi olumlu etkiledigini
tespit etmislerdir. Aspara vd. (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise mavi okyanus
stratejisinin gecerliligi test edilmis ve stratejinin siirdiiriilebilir bliylimeye katkilar1 ortaya
konmustur. Diger taraftan Giannolus ve Zdravkovic (2012) mavi okyanus stratejisinin
isletmelerin kurumsal inovasyon stratejisine temel olusturabilecegini tartigmistir. Calisma
sonucunda mavi okyanus stratejisini temel alan bir inovasyon stratejisi modeli gelistirilmistir.
Yunanistan’da basarili ve siirdiiriilebilir girisimlerin ortaya c¢ikarilmasi ve desteklenmesi
amactyla kiimelenme stratejilerini ele alan calismada Bourletidis (2014), mavi okyanus
stratejisinin deger inovasyonu kapsaminda Onemini vurgulamis ve Yunanistan’da mavi

okyanus stratejisinin nasil uygulanabilecegine dair bir model 6nerisinde bulunmustur.
4.7.2. Manisa Inovasyon Mavi Okyanus Modeli

Mavi okyanus modelinin Manisa ili patent ve markalagsma kapasitesinin arttirtlmasi

modeline uyarlanmasi agagidaki tabloda sunulmustur

Tablonun hayata gecirilmesi halinde Manisa’da inovatif fikirlerin ortaya ¢ikmasi,
bunlarin yararli buluglara doniismesi ve ticarilesmesinin yayginlagmasi beklenir. Bu durumda

ilimizin patent ve markalagma kapasitesinde kendiliginden bir artis olacag1 sdylenebilir.
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Tablo 4.37. Patent ve Markalasma Kapasitesinin Arttirllmasi i¢cin “Manisa
Inovasyon Mavi Okyanus Modeli”: Yok Et — Azalt — Yiikselt — Yarat Tablosu

1. Yok Edilmesi Gerekenler 3. Yiikseltilmesi (Arttirilmasi) Gerekenler
Desteklerin Cesitliligi ve Karmasikligi Kiiciik Isletmeleri Biiyiitmek
Dayanigmay1 Engelleyen Faktorler Ar-Ge ve Tasarim Merkezlerini Arttirmak

Modern Isletmeciligi Yaygimlastirmak
Fikri ve Sinai Haklar Farkindalik Diizeyi

Entelektiiel Sermaye ve Ucret Politikasi
Universite — Sanayi Isbirligi Diizeyi

Endiistri 4.0 Igerikli Uretimin Desteklenmesi

2. Azaltilmasi Gerekenler 4. Bastan Yaratilmasi1 Gerekenler
Patent ve Markalagma Siirecinin Kisaltilmasi Inovasyon Koordinasyon Merkezleri
Kamu Desteklerindeki Biirokrasi Fikri ve Sinai Haklar Merkezi

Yan Sanayi Fikri Inovasyon Cemberleri (IC)

Universite — Sanayi Isbirligi Merkezleri

Universitelerde Inovasyon, Patent ve Markalasma
Programlar1

Tek Destek Programi

Tabloda yok edilmesi gerekenler, azaltilmas1 gerekenler, arttirilmasi gerekenler ve

bastan yaratilmasi gereken hususlar, kisaca modelin agiklamasi su sekilde yapilabilir.

1. Yok Edilmesi Gerekenler: ilimiz bu alanda basarili sonuglar alarak mavi okyanusu
yaratabilmesi i¢in asagidaki unsurlarin yok edilmesi gerekmektedir. Bu unsurlarin basinda
iilke genelinde sorun olan hedefine ulagamayan kamu destekleri, desteklerin karmasiklig

gelmektedir. Ozelde ise kurumlar arasi isbirligini engelleyen faktorler yer almaktadir.

» Hedefine Ulasamayan Destekler: Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Girisimcilere
ulagamayan kamu destekleri gibi. Daha once de belirtildigi tizere Manisa birgok kamu
destegi saglayan projeden ya hi¢ yararlanamamis ya da ¢ok az yararlanmistir. Kamu

kaynaklariin verimliligi acisindan da son derece 6nemli bir sorun ¢oziilmiis olacaktir.
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> Desteklerin Cesitliligi ve Karmasikhigi: Burada sorun o6zellikle kiiciik ve orta dlgekli
isletmelerin say1 olarak fazla olan desteklerden hangisinden yararlanilacagina dair kafa
kanisikhgidir. KOSGEB, SANTEZ, TUBITAK, Bakanlik Destekleri gibi biitiin
desteklerin tek ¢at1 altinda toplanmasinin yollar1 aranmalidir.

> Dayamismay1 Engelleyen Faktorler: Inovasyon ve sonucunda elde edilecek fikri ve
sinai haklarin olusmas1 dayanisma kiiltiirii icinde olmaktadir. Universite sanayi
isbirligi heniiz yeterli diizeyde degildir. Gegmisten gelen aliskanliklarin bu iliskinin

olumlu yonde gelismesine engel oldugu bir¢ok kesim tarafindan kabul edilmektedir.
2. Azaltilmasi Gerekenler:

» Patent ve Markalasma Siirecinin Kisaltilmasi: Yeni kanun ile bu bir olgiide
gerceklesmektedir ancak istenen diizeyde olup olmadigini zaman gosterecektir.

> Kamu Desteklerindeki Biirokrasi: Isletmelerin, ozellikle kiiciik ve orta 6lcekli
girisimcilerin, inovatif yonlerini daha baslamadan bitiren bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Mutlaka bir yolu bulunarak is ve islemlerin sadelestirilmesi
gerekmektedir.

> Yan Sanayi Fikri: Ilimiz iilke capinda ¢ok biiyiik isletmelere ev sahipligi
yapmaktadir. Dolayisiyla dis kaynaktan yararlanma (outsourcing) konusu oldukca
yaygindir. Biiylik isletmelerin belirledigi bir yan sanayi, 6zgiin ve inovatif bir sanayiyi

engelliyor olabilir. Yan sanayi fikrinin esas sanayi fikrine doniismesi gerekmektedir.

3. Yiikseltilmesi Gerekenler: {limizin mavi okyanusunu olusturmasi igin gelistirilmesi ve
on plana cikarilmasi gereken unsurlardir. Yapilan degerlendirmede asagidaki unsurlar goéze

carpmaktadir:

> Kiiciik Isletmeleri Biiyiitmek: Kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin kurumsal ve daha
bliyiik isletmelere doniistimlerini saglayacak destekleri daha da genisletmek. Bu
konuda yapilan ¢aligmalar ve degerlendirmelerin diizeyi arttirilmalidir.

» Ar-Ge ve Tasarim Merkezlerini Arttirmak: Ar-Ge merkezlerinin sayisinin ve Ar-
Ge faaliyetlerinin arttirilmasi igin baslatilan c¢aligmalarin daha yiiksek seviyelere
cikmasini saglamak. Siiphesiz boylece yeni fikir ve buluslarin ortaya ¢ikmasiyla patent
ve marka sayisinin arttirllmasi saglanabilir. Heniliz bir tasarim merkezinin
olusturulmadig1 dikkate alinirsa, bu alanda ¢ok hizli bir sekilde hareket edilmesi

gerektigi agiktir.
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> Modern Isletmeciligi Yayginlastirmak: Ozellikle kiigiik ve orta Slgekli isletmeler
basta olmak iizere, biitiin isletmelerin modern isletme yonetimi, kurumsal yonetim,
iiretim, finans, pazarlama ve markalagsma konularindaki sorunlarinin ¢éziim diizeyini
arttirmak.

> Fikri ve Smai Haklar Farkindahk Diizeyi: Ilimizde fikri ve smai haklar ile ilgili
yapilan ¢alismalara bakildiginda, ¢cok yaygin bir calisma yapilmadigi goriilmektedir.
Ozellikle kiiciik ve orta Slcekli isletmelerin fikri ve smai haklar bilgi diizeyinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu vesileyle gerceklestirilen bu projenin yaygin etkisinin
bliylik yarar saglayacagi belirtilmelidir.

> Entelektiiel Sermaye ve Ucret Politikasi: Inovatif iiriinlerin ortaya ¢ikmasi ancak
yaratict fikri olan ve sistematik calisma disiplinine sahip c¢alisanlar sayesinde
olmaktadir. Dolaysiyla bu alanda ¢alisacaklarin yiiksek motivasyon diizeyi ile
calismas1 gerekmektedir. ilimizdeki iicret politikasinin bu motivasyonu saglayacak
diizeyde olmas1 gerekmektedir.

> Universite — Sanayi Isbirligi Diizeyi: Bu isbirliginin inovasyonun ve dolayisiyla
patent ve markalasmanin en énemli unsuru oldugu tartisma gotiirmemektedir. Ilimizde
bunun igin sartlar her gegen giin artmaktadir. Ayrica olusturulan Kulugka
Merkezlerinde gelecekte o©nemli buluslarin  ortaya ¢ikacagi beklenmektedir.
Teknokent’in kurulmasi ve ilgi goérmesi olumlu bir gelismedir. Etkileri kisa, orta ve
uzun vadede goriilecektir. Bunun yani sira Manisa sanayisini ilgilendiren yiiksek
lisans ve doktora arastirmalarinin mutlaka desteklenmesi gerekmektedir. Bu calismalar
inovatif fikirlerin ilk asamasi olan fikrin olugsmasi ve gelistirilmesi asamasinda katki
saglayacaktir.

> Endiistri 4.0 icerikli Uretimin Desteklenmesi: Ozellikle Endiistri 4.0 ile birlikte salt
iretimin degil “katma degeri yiiksek tliretimin” 6nemli oldugu belirtilmekte, nesnelerin
iletisimi ile sanayi ve ticari yasamin yeniden tamimlandigi ifade edilmektedir. Bu
amacla dijital tiretimi katki degeri yliksek olarak gergeklestirecek, hem iilkemizi hem
de Manisa’y1 Endiistri 4.0 devrimine hazirlayacak bir endiistrinin temelinin atilmas1 ve
desteklerin bu yonde olmasi gerekmektedir. Kamu desteklerinin bu alanlara

yonlendirmesi ¢aligmalarinin hizl bir sekilde baslamasi gerekmektedir.

4. Bastan Yaratilmasi Gerekenler: Bu unsurlar diger unsurlarda oldugu gibi ulusal ve
yerel diizeyde olabilir. Inovasyon Koordinasyon Merkezi, Fikri ve Sinai Haklar Merkezi,

Inovasyon Cemberleri (IC) gibi unsurlarin yaratilmas1 énemli katkilar saglayacaktir.
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> Inovasyon Koordinasyon Merkezleri: Gerek mevcut ve gerekse gelecegin
girisimcilerinin her tirlii sorununu ¢oéziime kavusturmak, inovatif olma kiiltiirliniin
gelisimi ve toplumun her kesimine yayilmasmi saglayacak yeni bir yapinin
kurulmasma ihtiyag bulunmaktadir. Ilimizde bircok girisimci inovatif iiriinler
iiretebilmekte ancak bunlarin yayginlagtirilmasi, fikri ve sinai haklarmin korunarak
ticarilestirilmesi miimkiin olmamaktadir. Inovasyon Koordinasyon Merkezlerinin iilke
genelinde inovatif potansiyeli yiiksek illerde olusturulmasinda yarar gériilmektedir. Bu
illerin basinda da Manisa olmalidir. Merkez inovasyon ile ilgili her tiirli ¢alismayi,
arastirma ve gelistirme faaliyetlerini yiiriitmeli, bdlgenin veya ilin vizyonunu
belirleyerek yiiksek inovatif tiriinlerin iiretilmesini ve yayginlagmasini izlemelidir. Bu
merkezlerin bir gérevi de inovasyon potansiyeli yiiksek girisimcilerin finansal olarak
cesaretlendirmesi olmalidir. Bu amagcla yarigmalar, seminerler ve egitimler gibi ¢esitli
sosyal faaliyetler diizenleyebilir.

» Fikri ve Sinai Haklar Merkezi: Manisa ili inovatif kiiltiriin yayilmas: ve Endiistri
4.0 yaklasiminin yasam bulacagi ender illerimizden biridir. Bolgenin Fikri ve Sinai
Haklar Merkezi olmayi, patent ve markalasmanin, Ar-Ge ve tasarim merkezlerinin
{issii olmay1 basarabilecek diizeydedir. inovatif potansiyeli yiiksek bir il ve bolge
olarak Manisa’da girisimcilerin fikri ve siai haklarla ilgili her tiirlii sorununa ¢6ziim
getirecek bir merkezin kurulmasinda yarar goriilmektedir. Bu merkez Inovasyon
Koordinasyon Merkezi’nin alt bir birimi olabilir. inovasyon Koordinasyon Merkezinin
vizyonuna bagli olarak ortaya ¢ikan inovatif {iriinlerin ticarilesmesi ve korunmasina
destek vermelidir.

> Inovasyon Cemberleri (IC): Sosyal, beseri ve mali sorunlar1 olan isletmelerimizin
sorunlarinin tespiti ve ¢Oziim Onerilerinin genel politikalarla ¢oziimii yeterli
olmamaktadir. Uzmanlarca olusturulmus ve gorev dagilimlar belirli sayidaki
isletmelerle smirlandirilmis kalite gemberlerine benzer Inovasyon Cemberleri olarak
adlandirilan kiiciik guruplar (saglik, sosyal ve miihendislik alanlarinda) saha taramasi
ve incelemeleri ile sorunlari yerinde gorerek ¢oziime kavusturma ve takip etmeyi
gerceklestirebilirler. Isletme Doktoru olarak da adlandirilabilen bu uygulamanm bir an
once hayata gecirilmesi gerekmektedir. Isletmelerin operasyonel islerden arindirilarak
stratejik distiniip inovatif degerleri yaratmasi saglanabilir. Bu ¢emberler, inovatif
iirinlerin Inovasyon Koordinasyon Merkezinin vizyonuna gore ortaya ¢ikarilmasi
ve Fikri ve Simmai Haklar Merkezinin iriinlerin ticarilestirilmesi ve korunmasi

vizyonuna uygun faaliyette bulunabilirler. lin Ticaret ve Sanayi Odalari, Organize
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Sanayi Bolgeleri ve Universiteleri arasinda finansman ve insan giicii destegi paylasimi
yapilarak hayata gegirilebilirler.

Universite — Sanayi Isbirligi Merkezleri: Secilecek kamu kurum ve kuruluslari,
Universiteler ve dzel sektdriin bir araya gelerek ilin inovasyon kapasitesinin nasil
artirilabilecegini degerlendirecek, koordinasyon ve sekretaryasini gerceklestirecek bir
birimin kurulmas1 gerekmektedir. Yalin ¢alisma anlayisina sahip merkezin karar
mekanizmalarinin  hizli  ¢alismas1  saglanmalidir. Bu merkezler Inovasyon
Koordinasyon Merkezinin alt birimi olarak c¢alisabilir. Bdylece bir tiirli yeterli
diizeyde saglanamayan Universite — Sanayi isbirlikleri gerceklestirilebilir.
Universitelerde inovasyon, Patent ve Markalasma  Programlarinin
Yayginlastirilmasi: Ulkemizde Ankara Universitesi biinyesinde acilan Fikri Haklara
iliskin Yiiksek Lisans Programi gibi programlarin, lisans ve 6n lisans programlarinda
inovasyon ve Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 ile ilgili ders sayilarinin arttirtlarak
miifredatlarin yeniden tasarlanmasit gerekmektedir. Yiiksekogrenim kurumlarinin
basar1 siralamasinda kullanilan bazi basar1 endekslerinde, inovasyon ve girisimcilik
program ve egitimlerin acgilmasi ve varliginin dikkate alinmasi baslangi¢ i¢in olumlu
bir gelisme olarak nitelendirilebilir. Manisa Celal Bayar Universitesi olarak bdliim ve
programlarda Girigimcilik derslerinde yapilan olumlu degisiklikler gibi, fikri ve sinai
haklar ile ilgili se¢meli dersler, Tezli veya Tezsiz Yiiksek Lisans Programlarinin
acilmasi olumlu katkilar saglayacaktir.

Tek Destek Programi: Girisimcilerin inovasyon kapasitelerini artiracak biitiin kamu
desteklerinin “Inovasyon Destek Programi” olarak olusturulmasi, desteklerin verimli
ve etkin caligmasmi saglayacaktir. Destek programi Inovasyon Koordinasyon

Merkezleri tarafindan yonetilmelidir.
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“Inovasyonun Korunmas: Kapsaminda Isletmelerin Patent ve Markalasma
Kapasitesinin Arttirilmast: Manisa I¢in Bir Model Onerisi”, projesi kapsaminda yapilan bu
calismada, Manisa ilindeki isletmelerin patent alma ve markalasma kapasitelerinin mevcut
durumu tespit edilmis ve isletmelerin bu alandaki kapasitelerinin arttirilmasia yonelik bir

model kapsaminda 6nerilerde bulunulmustur.

Manisa ilinin patent ve markalasma kapasitesini arttirmak aslinda ilin inovasyon
kapasitesinin arttirilmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle ¢alismada patent ve markalagma
verileri inovasyon sisteminin ¢iktilar1 kabul edilmis ve ilk 6nce bu ¢iktilarin arttirilmasi igin

gerekeli altyap1 unsurlarinin mevcut durumu degerlendirilmistir.

Bir bolgenin inovasyon kapasitesinin gelistirilmesinde bilginin iiretildigi Giniversiteler,
yeni bilginin yeni iiriinlere doniistiiriilerek katma degerin yaratildigr isletmeler ve devlet ii¢
temel aktordiir. Bu c¢ercevede mevcut durum degerlendirilmesi kamu-iiniversite-sanayi licli

sacayagi temelinde yapilmistir.

Ulkemizde devlet tarafindan, riskli Ar-Ge projelerini fonlamak ve yenilik¢iligi tesvik
etmek icin cesitli kamu kurum ve kuruluslar araciligiyla kamusal destek mekanizmalari
olusturulmustur. Bu desteklerden Manisa ilinin yeterince faydalandigin1 sdylemek pek

miimkiin degildir.

TUBITAK — ARDEB desteklerinden faydalanma agisindan Manisa ili 2006-2015 aras1
on yillik donemde projelere aktarilan toplam tutarda 81 il arasinda 33. sirada yer almustir.
Manisa ilinin TEYDEB projelerinden faydalanma performanst ARDEB projelerine gore ¢ok
daha iyidir. 1995-2012 arasindaki toplam TEYDEB projelerinin %3,2’si Manisa ilindeki
firmalar tarafindan gergeklestirilmistir. Il, TEYDEB projelerinden en ¢ok faydalanan 7. il
durumundadir. ARDEB projeleri ile TEYDEB projelerinden faydalanma derecelerindeki bu
farklilik olduk¢a anlamhidir. ilimiz acisindan onemli bir zayif alan olarak kabul
edebilecegimiz bu alanda, MCBU akademisyenlerinin potansiyellerinin Manisa Sanayisi ile
birlesmesinin sinerji etkisi yaratacagi diistiniilmekte, bu birlikteligi saglayacak iiniversite
sanayi isbirligi platformlarinin olusturulmasi, var olanlarin etkinliginin arttirtlmas1 Manisa

ilinin inovasyon kapasitesinin arttirilmasinda en 6nemli firsat olarak degerlendirilebilir.
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KOSGEB desteklerinden illerin faydalanma diizeylerine iligkin ulasilabilir bir veri
taban1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla Manisa’nin bu desteklerden faydalanma diizeyi tespit

edilememistir.

Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Destekleri acisindan degerlendirildiginde,
isletmelerin Universiteler ile birlikte yiiriitecekleri Ar-Ge ve inovasyon projeleri igin
basvurabildikleri SANTEZ programindan 2006-2013 1. donem itibariyle Manisa sadece bir
projeye destek saglamistir. Universite-Sanayi Isbirliginin gelistirilmesini saglayarak
bolgelerin inovasyon kapasitelerinin arttirilmasinda kullanilabilecek en 6nemli kurumlarin
basinda gelen Teknoloji Gelistirme Bolgesi, 2017 Nisan itibariyle faaliyete gececektir. Bu
kapsamda Manisa i¢in olduk¢a ge¢ kalindigini sdylemek miimkiindiir. Il 6zel sektdr Ar-Ge
merkezleri agisindan nispeten daha iyi durumdadir. Ar-Ge merkezi bulunan iller

siralamasinda 13 Ar-Ge merkezi ile 7. siradadir.

Inovasyon faaliyetlerinin en Onemli ayaklarindan biri, yenili§in (yeni bilginin)
ticarilestirilerek katma degere doniistiigii yerler olan isletmeler ve isletmelerin bir arada
bulundugu organize sanayi bolgeleridir. Manisa ilinin bu acidan iyi durumda oldugu
sOylenebilir. Manisa ekonomisi, 2013 yil1 verileriyle biiyiiklik agisindan Tiirkiye’de 81 il
iginde 7. siradadir. Ilin GSYIH’s1 yaklagik 18,5 Milyar $’dir ve Tiirkiye GSYIH nin %3’iinii
olusturmaktadir. Manisa ili 2011 yilinda Tiirkiye’ nin toplam ihracatinin %3,09’unu saglarken,
bu oran yillar itibariyle diismiis ve 2015 yilinda %1,27’sini olusturur duruma gelmistir. il son
bes yildir artan bir sekilde dis ticaret agig1 vermeye baslamustir. Ilin ekonomisinde énemli bir
yeri olan Manisa Organize Sanayi Bolgesinde (MOSB), Mart 2017 itibariyle 172 isletme
faaliyet gostermektedir. Bu isletmelerden 27 tanesi %100 yabanci sermayeli sirket, 12 tanesi
ise yabanci ortakli sirkettir. Bolge isletmelerinin 22 tanesi ilk 1ISO 500, 8 tanesi ISO ikinci
500’de yer almaktadir. Manisa il genelinde ISO 500’te yer alan firma sayis1 25’tir. Bu
firmalarin 22 tanesi MOSB’ta yer almaktadir.

Ilin tek {iniversitesi olan Manisa Celal Bayar Universitesi bu yil 25. yilmi
doldurmaktadir. Universitede 58 akademik birimde, 1.512 6gretim elemani egitim, 6gretim ve
aragtirma faaliyetlerinde bulunmaktadir. Universite’de geleneksel miihendislik béliimlerinin
yan1 sira glincel, multi-disipliner ¢alismalarin yapilmasina olanak saglayacak biyo-
miihendislik, mekatronik, enerji sistemleri miithendisligi, metaliirji ve malzeme miihendisligi
gibi yeni ve giincel, disiplinler aras1 yapilabilecek yenilik calismalarinda gerekli akademik

altyapiy1 saglayabilecek béliimler bulunmaktadir. MCBU, 2004-2014 dénemi bilimsel yaymn
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performansi siralamasinda en ¢ok yayin yapan ilk elli iiniversite arasinda 37. sirada; URAP’1n
2013-2014 devlet tiniversiteleri genel siralamasina gore 43., tiim iiniversiteler arasinda ise 53.
siradadir. Tiirkiye’de tiniversite — sanayi isbirligine yonelik yapilan ¢alismalara paralel bir
sekildle MCBU’de ¢esitli mekanizmalarla bu isbirligini saglama yolunda adimlar atmustir.
Basta USITEM (Universite-Sanayi Isbirligi, Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi), ve
DEFAM (Deneysel Fen Bilimleri Uygulama ve Arastirma Merkezi) olmak {izere toplam 23
adet arastirma ve uygulama merkezi, Manisa Celal Bayar Universitesi Teknoloji Gelistirme
Bolgesi, MCBU Intdrn Egitim Programi ve “Manisa Teknokent Teknoloji Transfer Ofisi” ile
sanayi ile igbirligi mekanizmalarini olusturmustur. Ancak ilde iliniversite ile sanayi arasinda

giiclii bir iliskiden bahsetmek pek miimkiin gérinmemektedir.

Manisa ilinin patent ve markalasma diizeyinin tespitinde ilk olarak Tiirk Patent
Enstitiisii verilerine dayali olarak patent, marka, faydali model ve endiistriyel tasarim

verilerinin 1995 yilindan glinlimiize gosterdigi gelisim incelenmistir.

Patent basvuru ve tesciline bakildiginda 2010 yillina kadar 100’e bile ulagsamayan
patent bagvuru sayilar1 250°li rakamlara yaklasmuis, tescil sayilar1 da birkag yil 6ncesine gore
10-15 kat artmistir. Ancak 2012 yilindan itibaren baslayan diislis trendi sonucu patent
basvurulart 2016 yilinda 96’ya kadar gerilemistir. Patent tescil sayilari da 2011-2015 yillar
arasinda 44-59 arasinda gidip gelmis ancak 2016 yilinda dramatik bir diisiisle 19 olarak
gerceklesmistir.

Faydali model i¢in esik yil1 2003 yil1 gibi goriinmektedir. Bu yildan sonra hiz1 diisiik
olsa da istikrarl bir sekilde artis meydana geldigi soylenebilir. 2016 yilinda 63 faydali model
basvurusu ve buna bagl olarak 44 tescil gerceklesmis, basvurularin tescile donlisme orani

%70 civarinda olmustur.

Endiistriyel tasarim basvuru ve tescil sayilar1 1995 yilindan itibaren 2010°lu yillara
kadar istikrarli bir sekilde artis gostermistir. Ancak son yillarda sayilarda dramatik bir diisiis
oldugu goriilmiistiir. 2016 yilinda endiistriyel tasarim bagvuru sayisi, 2007 yili diizeyine kadar

gerilemistir.

Burada acik bir sekilde belirtmek gerekirse, marka bagvuru ve tescil sayilar1 da dahil
olmak {izere Manisa ilinin inovasyon gostergelerindeki gelisim hi¢ tatmin edici bir boyutta
degildir. Manisa ili 2006 yilinda patent basvurusunda Tiirkiye’deki 81 il arasindan 16.
siradayken, 2010 yilina kadar en fazla patent bagvurusunda bulunan iller arasinda 3. siraya

kadar ylikselmistir. 2016 yilinda ise en fazla patent basvurusunda bulunan 10. il
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durumundadir. Patent tescilleri agisindan da benzer kétiilesme izlenmektedir. 2011 ve 2012
yillarinda en fazla patent tescil ettirilen 4. il durumundayken, 2016 yilinda 11. siraya kadar

gerilemistir.

i1 2006 yilinda en fazla marka tescil bagvurusunda bulunan 14. il konumundayken,
2016 yilinda say1 olarak daha fazla tescil bagvurusunda bulunmasma ragmen 18. siraya
gerilemistir. Ayni durum marka tescil performansi igin de sdylenebilir. 2006 yilinda 368
tescil ile 13. sirada yer alan Manisa, 2016 yilinda 669 tescil ile ancak 18. sirada kendine yer
bulabilmistir. Bu da Manisa’nin diger illerin gelisim hizinin gerisinde kaldigini

gostermektedir.

2006 yilinda faydali model bagvurusunda 12. sirada yer alan Manisa, inis ¢ikislarla
birlikte 2016 yilinda 8. siraya yiikselmistir. Faydali model tescilinde ise 15. siradan 9. siraya
yiikselmistir. Manisa ilinin faydali model tescil performansi diger iller ile kiyaslandiginda,

durumun ¢ok da kotii olmadigi ifade edilebilir.

2006 yilinda endiistriyel tasarim basvurusunda 17. sirada olan Manisa, 2014 yilinda
10. siraya yiikselmis, ancak 2016 yilinda tekrar 17. siraya gerilemistir. Tescil performansinda

da benzer durum gozlenmektedir.

Manisa ilinin  1995-2016 doneminde inovasyon gostergelerinin  gelisiminin
incelenmesinin ardindan, yine ayni gostergeler acisindan TR33 bolgesindeki illerle ve SEGE
—2011’e gore iginde yer aldig1 ticlincii kademe gelismis iller ve bir {ist grupta yer alan ikinci

kademe gelismis illerle karsilagtirmalar yapilmistir.

Manisa ilinin patent, marka, endiistriyel tasarim ve faydali model verileri TR33
Bolgesindeki diger iller ile karsilastirildiginda, ilin diger iic ile kiyasla ¢ok farkli bir noktada
konumlandig anlagilmaktadir. Manisa disindaki {i¢ ilin 1995°ten 2016’ya kadar gecen siirede
elde etmis oldugu toplam patent tescil sayist sadece 71 adettir. Manisa ise sadece son iki yilda

elde ettigi patent tescili (78) ile diger illerin iizerinde bir performans gdstermistir.

Manisa ili, TR33 Bolgesinde en ¢ok marka tescili alan il olmustur. Ancak 2010
yilindan itibaren Afyon ilinin de istikrarli bir seklide marka tescil sayisimi arttirdigr ifade
edilebilir. Bu siire zarfinda 130 olan tescil sayisin1 340’a (%161) ylikseltip, oransal olarak
Manisa’nin (349°dan 669’a; %91 artis) Oniine gegmistir.

Manisa disindaki {i¢ ilin toplam faydali model tescil sayilari, tek bagina Manisa ilinin

tescil sayilarmin altinda kalmistir. Faydali model, Manisa ilinin TR33 Bolgesi disinda da
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goreli olarak basarili oldugu bir alandir. Manisa bu alanda daha 6nce de ifade edilmeye

calisildigi gibi SEGE-2011 ikinci kademedeki bir¢ok ilden daha iyi bir diizeyde yer almistir.

Endiistriyel tasarim alaninda, diger alanlarda oldugu gibi Manisa ilinin onciiliigiinden

bahsedilemeyecektir. Bagtan itibaren Kiitahya ili bu alanda daha 6nde yer almaktadir.

TR33 bolgesindeki karsilastirma sonucu Manisa ilinin konumun nispeten iyi durumda
oldugunu soylenebilir. SEGE-2011 iigiincii ve ikinci kademe illerle yapilan karsilastirmalarda

ise ayni1 seyleri soylemek miimkiin gériinmemektedir.

SEGE-2011 iigiincii kademe iller arasinda, yiiz bin kisiye diisen patent sayisinda
Manisa ili, liderligi ele almis ve bunu 2015 yilina kadar siirdiirmiistiir. Ancak 2016 yilinda
Manisa ilinin tescil edilen patent sayisinin dramatik bir sekilde diisiisiiyle birlikte, durumun
degistigi gbzlenmistir. Manisa ilinin bu gruptaki liderligini zaman zaman Bilecik ve Burdur
illeri takip etmistir. Karaman ili ise 2016 yilinda tiim illerin Oniinde bir performans

gostermistir.

Marka tescili sayisinda Manisa ili, patent alanindaki liderligini siirdiirememistir.
Manisa ilinin {igiincii kademede yer alan on iki il arasinda, 10'unculuga kadar geriledigi

gorilmiustir.

Faydali model alan1 Manisa ilinin goreli olarak iyi oldugu bir alandir. Manisa ili yillar
itibariyle iiclincii kademe iller arasinda "say1" bazinda en yiiksek faydali model {ireten il
konumundadir. Ancak faydali model performansi, "yliz bin kisiye" diisen sayr agisindan

diisiiniildiiglinde, genelde Burdur ilinin ardinda kalmastir.

Manisa ili endiistriyel tasarim alaninda yillar itibariyle farkli siralarda yer almistir.
2010 yilinda ilk sirada yer alan Manisa, 2011 ve 2012 yillarinda ikinci sirada konumlanmus,
ancak 2016 yili itibariyle altinci siraya kadar gerilemistir. Bu alanda Karaman ilinin
performans: dikkat c¢ekicidir. Gaziantep ili de endiistriyel tasarim konusunda ikinci sirayi

almstir.

Manisa ilinin 2009 yili ile birlikte 2014 yilina kadar SEGE-2011 ikinci kademe illerin
bile lizerinde patent tescilinde bulundugu goriilmiistiir. Ancak Manisa ilindeki patent iiretimi
son iki yilda dikkat gekici bir sekilde diismiis, 2016 yilinda tescilli patent sayisinda Manisa

yedinci sirada yer alabilmistir.
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Marka tescili agisindan Manisa SEGE-2011 ikinci kademe illerin oldukga gerisinde bir
performans gdstermistir. Baska bir ifadeyle kendisinden 5-6 kat daha az GSYIH’ye sahip olan

Edirne, Isparta, Bolu gibi illerin bile gerisinde kalmustir.

Faydali model alaninda, SEGE-2011 ikinci kademe gelismis 13 il ve Manisa arasinda,
Konya ve Kayseri illerinin 6n plana ¢iktigi gézlenmistir. Manisa ili zirveden genelde uzak
kalmistir. Manisa ilinin s6z konusu durumu, marka alaninda oldugu gibi hi¢ kuskusuz son

derece yetersizdir.

Endiistriyel tasarim konusunda Kayseri ili 6n sirada yer almistir. Kayseri ilini donem
donem Canakkale, Konya, Denizli ve Manisa takip etmis, ancak hi¢ bir zaman ge¢cememistir.
Manisa bu alanda da kendisinden katbekat daha az GSYIH iireten illerin altinda kalarak,

diisiik performans gostermistir.

Calismada mevcut durum degerlendirmesinde son olarak, cesitli illerarasi rekabet

endekslerinde Ar-Ge ve inovasyon alt endeksleri agisindan inceleme yapilmistir.

URAK Rekabet Endeksinde, 2009 yilindan gilinlimiize hem genel endeks
siralamasinda hem de yenilik alt endeks siralamasinda diisiis egilimi vardir. Genel endekste
2009-2010°da 7. siradayken, 2013-2014’da 12. sirada yer almistir. Yenilikgilik alt endeksinde
ise ayni1 yillarda 4. Siradan 10. Siraya gerilemistir.

EDAM Rekabet Endeksinde, genel siralamada 2008 yilinda 28. siradan 2014 yilinda

32. siraya; yaratici sermaye endeksinde 18. siradan 38. siraya dramatik bir sekilde diismistiir.

EGEV lller Aras1 Rekabet Endeksinde, Manisa ilinin, Ar-Ge departmani bulunan
isletme sayis1 ve ildeki teknopark sayisi degiskenlerinden olusan Ar-Ge alt endeksindeki
konumu incelendiginde, on il arasinda besinci sirada yer aldigi goriilmiistiir. Daha da 6nemlisi
Manisa’nin deger olarak ilk dort ilin ¢ok ¢ok altinda konumlanmis olmasidir. Siralamada
dordiincii sirada yer alan Canakkale ili bile Manisa’nin yaklasik bes kati kadar endeks

degerine sahiptir.

Caligmada, Manisa ilinin diger illere gore inovasyon faaliyetlerinde ne 6lgiide etkin
oldugunu belirleyebilmek i¢in, parametrik olmayan bir etkinlik 6lgme yOntemi olan Veri
Zarflama Analizi kullanilarak illerin inovasyon performansi belirlenmeye c¢aligilmistir.
Manisa ilinin eldeki (inovasyon sisteminin altyapist unsurlarini igeren) girdi bilesimiyle,
(inovasyon gostergeleri olarak kabul ettigimiz) patent, faydali model ve endiistriyel tasarim

ciktilarini ne kadar arttirabilecegi sorusuna ya da bir diger ifadeyle Manisa ilinde diger illere
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gbre inovasyon siteminin girdileri ne kadar etkin kullanilmistir sorusuna yanit aranmaistir.
Etkinlik dl¢limiinde modellerin olusturulmasindaki temel yaklasimimiz patent, faydali model
ve endiistriyel tasarim sayilarinin inovasyon sisteminin ¢iktilarini olusturdugudur. Modellerde
kullanilan girdi degiskenleri ise illerdeki Ar-Ge merkezi sayilari, TGB performans endeks
skoru, TUBITAK tarafindan desteklenen genel akademik proje sayisi ve bu projelere aktarilan
kaynak tutari, lisansiistii egitimli isgiicii sayisi’dir. Analiz sonuglarinda etkinlik skoru 0-1
arasinda deger almakta ve skoru 1 olan iller etkin iller olarak kabul edilmektedir. VZA
etkinlik 6l¢imii yapmanin yaninda etkin olmayan iller i¢in kendisine en yakin girdi-¢ikti
bilesimine sahip etkin illerden hedefler vermektedir. Boylece ilin etkin olmasi i¢in ne kadar
cikt1 diretmesi gerektigi (¢ikt1 odakli 6lglimde) konusunda fikir vermektedir. VZA sonuglari

asagida siralanmistir.
Ar-Ge Merkezi Olan Illerin Inovasyon Faaliyetleri Acisindan Etkinliginin Olgiimii

Analizlerin sonuglarina gore 28 il icerisinde Konya tiim modellerde etkin olan tek
ildir. Etkin il sayis1 3 ile 9 (Bursa, Corum, Gaziantep, Istanbul, Kayseri, Kirklareli, Konya,
Manisa, Tekirdag) arasinda degiskenlik gostermistir. 28 ilin ortalama etkinlik skoru ise
modellere gore degisim gostermekle birlikte (0,346 ile 0,564 arasinda degisen degerlerde)
I’in oldukca altinda yer almaktadir. Ar-Ge merkezlerinin bulundugu illerin genel olarak
gelismis illerden olustugu diisliniildiigiinde, genel olarak yiiksek diizeyde etkinsizlik oldugu
sOylenebilir. Bu grup analizde patent, faydali model ve endiistriyel tasarim sayilarinin ayri
ayr1 ve birlikte ¢ikt1 olarak diisliniildiigli 12 VZA modeli ¢éziimlenmistir. Manisa ilinin
kurulan bu on iki model i¢inde sadece bir modelde (9. Model) etkin olmadig1 goriilmiistiir. Bu
durum inovasyon faaliyetleri a¢isindan Manisa’nin goreli olarak daha etkin oldugu yoniinde
bir degerlendirmeye yol agsa da, arastirmaya dahil edilen il sayisi artirildik¢a durumun

oo

degistigi gdzlenmistir.

Ue Cikti Degiskeninden (Patent, Faydali Model ve Endiistriyel Tasarim) En Az
Birine Iliskin Verisi Bulunan Illerin Inovasyon Faaliyetleri Acisindan Etkinliginin
Olciimii

Bir ildeki patent, faydali model ve endiistriyel tasarim sayilar1 toplanarak inovasyon
faaliyetleri i¢in bir gosterge (¢ikt1) olarak kullanilmistir. Boylece bu degiskenlerin ayr1 ayri
kullanilmasia bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlar ¢oziilmiistiir. Bu uygulama analize dahil
edilebilecek il sayisin1 69’a kadar yiikseltmistir. Bu grupta yer alan illerin ortalama etkinligi

higbir modelde 0,30’a ulasamanustir. Ikinci grup modellerin sonuglaria gore en az 3, en ¢ok
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6 (Bursa, Kayseri, Gaziantep, Karaman, Kirklareli, Igdir) tane il etkin, digerleri ise etkin
degildir. Analiz sonuglari, Manisa ilinin s6z konusu 69 il arasinda etkin bir il olmadig:
yoniindedir. Kurulan alt1t VZA modelinin dérdiinde Manisa’nin Kirklareli ili ile, besinde ise
Bursa ili ile eslestigi goriilmiistiir. Yani Manisa i¢in referans iller daha ¢ok Kirklareli ve
Bursa illeridir. Manisa’nin etkin bir il olabilmesi i¢in patent, faydali model ve endiistriyel
tasarim sayilar1 toplamin1 192°den daha yukarilara (256, 291 ya da 322 gibi) tagimasi

gerekmektedir.

SEGE-2011’e Gore Birinci, Tkinci ve Ugiincii Kademe Gelismis Illerin inovasyon
Faaliyetleri Acisindan Etkinliginin Olgiimii

Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi en yiiksek 33 ilinden olusan gézlem
kiimesinin ortalama etkinligi yine oldukg¢a diisiik bulunmustur. Ortalama etkinlik skorlari
0,289 ile 0,364 arasindadir ve etkin il sayis1 3 ile 5 (Bursa, Kayseri, Gaziantep, Karaman,
Kirklareli) arasinda degismektedir. Manisa ili kurulan hi¢cbir modelde etkin bulunamamustir.
Manisa, inovasyon faaliyetleri acisindan etkin olabilmesi i¢in veri girdilerle liretmesi gereken
patent, faydali model ve endiistriyel tasarim sayilarinin olduk¢a altindadir. Referans olarak
Bursa ili alinirsa iiretmesi gereken toplam patent, faydali model ve endiistriyel tasarim
sayisini en az 64 (256-192) artirmalidir. Buna ek olarak referans il olarak Kirklareli alinirsa
daha fazla patent, faydali model ve endiistriyel tasarim tiretmesi gerektigi (192’den 322’ye)
ifade edilebilecektir. Bu durum Manisa’nin Kirklareli’ne gore s6z konusu girdilerden ayni

oranda kullanarak ¢ok daha az ¢ikt1 iiretiminde bulundugunu géstermektedir.

SEGE-2011’¢ Gére Birinci, Ikinci Ve Ucgiincii Kademe Gelismis Iller ve TGB’si
Bulunan Illerin Inovasyon Faaliyetleri Acisindan Etkinliginin Olciimii

Bu grup gozlem kiimesinin ortalama etkinligi 6nceki modellerde oldugu gibi ¢ok
diisiiktiir. Etkin illerin sayis1 ise 2 ile 12 (Antalya, Bursa, Denizli, Gaziantep, Istanbul, Izmir,
Karaman, Kayseri, Kirklareli, Konya, Manisa, Mersin) arasinda degismistir. VZA
modellerine lisansiistii egitimli isgiicli sayis1 degiskeni girdi olarak eklendigi durumlarda
Manisa ilinin etkin oldugu goriilmiistiir. Bunun disindaki modellerde ise Manisa etkin bir il
degildir. Manisa’nin referans almasi gereken ilin Kirklareli oldugu gézlenmistir. Buna gore
Manisa ilinin etkin olabilmesi i¢in patent, faydali model ve endiistriyel tasarim toplamini
192°den 322’ye kadar artirilmasi gerektigi ifade edilebilecektir. Bir bagka ifadeyle ¢ikti

miktarini yaklasik %68’e kadar artirmasi gerekmektedir. Bu ciddi bir artig oranidir.
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SEGE-2011 Birinci ve Ikinci Kademe Iller ile Manisa Ilinin Inovasyon
Faaliyetlerinin Etkinliginin Olciimii

Son olarak SEGE-2011"de ilk iki grupta yer alan 21 ile Manisa ili eklenmis Kirklareli
ili ¢ikarilmis bdylece yeni bir veri seti olusturulmustur. Bu yaklasimdaki temel amag, patent,
faydali model ve endiistriyel tasarim agisindan (Manisa’nin altinda yer alan bir referans ilin)
Kirklareli’nin analiz dis1 birakilmasi durumunda, hangi ilin referans kabul edilebilecegi ve
(esas hedefin) baska hangi ilin referans alinabileceginin arastirilmasidir. Bu durumda
Manisa’nin referans almasi gereken il, Bursa olarak belirlenmistir. Manisa kullandigi
girdilerle %50 daha fazla patent, faydali model ve endiistriyel tasarim iirettigi taktirde etkin

olabilecektir.

Inovasyonun katma deger yaratacagi onemli konulardan biri de, stratejik marka
yonetimi konusudur. Markalasma ve inovasyon kavramlarinin ikisi de katma degeri ve
dolayistyla isletme karliligin1 artirma amaciyla iriin ve hizmetlerin sistematik bigimde
farklilastirilmasini temel alan yaraticilik odakli kavramlardir. Bu kapsamda, vak’a analizi, iyi
ornek Kofteci Ramiz uygulamasi gerceklestirilmis ve markalasmanin uzun ve sistematik bir

¢abanin sonucu ortaya ¢iktigi gorilmiistiir.

Proje kapsaminda Manisa ilinin patent alma ve markalasma kapasitesinin
arttirilmasina yonelik verilen egitimlerde, isletme temsilcilerine isletmelerindeki Ar-Ge ve
inovasyon faaliyetlerine yonelik bir anket uygulanmistir. Anket sonuglarina gore, son ii¢ yilda
isletmelerin %54’ {riin inovasyonu, %23’li siire¢ inovasyonu, %21 organizasyonel
inovasyon, %26’s1 pazarlama inovasyonu yapmustir. Isletmelerin %21’inin tescilli patenti,
%15’inin tescilli faydali modeli, %21’inin tescilli markast ve %10 unun tescilli tasarimi
bulunmaktadir. Isletmelerin %16’s1 Ar-Ge faaliyetinde bulunmamakta ve %40’1 Ar-Ge
harcamas1 yapmamaktadir. Isletmelerin sadece %12’sinin iiniversite ile ortak ¢alisma yaptig1
goriilmektedir. Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin finans kaynaklarina bakildiginda sirasiyla
en fazla 6zkaynaklar, kamu destekleri ve banka kredilerinin kullanildig1 anlagilmaktadir.
Isletmelerin yaris1 Ar-Ge ve inovasyon destek programlari ile ilgili bilgiye sahip
olmadiklarini ya da nasil bagvurulacagini bilmediklerini belirtmistir. Isletmelerin inovasyon
faaliyetleri ile ilgili karsilastiklar1 sorunlarda ise ilk ii¢ sirayr ekonomik riskler, maliyetler ve

finansal sorunlar almaktadir.

Anket uygulamasiyla elde edilen sonuglar, Manisa ilinin inovasyona iliskin GZFT

analizine yansimistir. Manisa ilinin inovasyona iliskin zayif yanlarinda ilk dort sirada
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markalagsma ve patentlesme ile ilgili egitimlerin yeterli seviyede olmayisi, fikri haklara iliskin
egitim programlarinin diizenlenmemesi, Universite — Sanayi Isbirliginde yetersizlik ve
Isletmelerde Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine diisiik kaynak ayrilmasi yer almistir. Altyapisi
giiclii Organize Sanayi Bélgesinin varligi, giiclii bir sanayi yapisinin varligi, MCBU'de
Teknoloji Transfer Ofisinin kurulmasi ve Manisa Celal Bayar Universitesinin varligi, ilin
giiclli yanlar1 olarak ilk dort siray1 almistir. Di1s ¢cevre kaynakli en 6nemli tehditler ilk yatirim
maliyetlerin ¢ok yiiksek olmasi, markalasma konusunda il bazinda ortak vizyon olusturma
platformunun (koordinasyon merkezi) bulunmayisi ve ekonomik dalgalanmalarin etkilerinin
olusturdugu olumsuzluklar olarak belirlenmistir. Uluslararasi pazarlara ulasilmayi
saglayabilecek liman ve havaalanmna yakinlik (Izmir Limani1, Candarli Liman Projesi), dnemli
bir tarim bolgesi olmasi (kuru liziim, zeytin gibi {iriinlerde iilkede s6z sahibi olmasi) nedeniyle
markalagsma ve patent potansiyelinin yiikksek olmasi ve ulusal diizeyde Ar-Ge ve inovasyona

verilen 6nemin artmasi ise en 6nemli firsatlar olarak tespit edilmistir.

Biitiin bu degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan tablodan, Manisa’da patent ve
markalasma kapasitesinin arttirilmas1 i¢in “Manisa Inovasyon Mavi Okyanusu Modeli”

olusturulmustur.

Manisa’nin patent ve markalagsma kapasitesini arttirmasi i¢in Mavi Okyanusunu
yaratmasi gerekmektedir. Kim ve Mauborgne (2005)’na gore isletmeler geleneksel tiretim ve
kizgin rekabet bi¢iminin oldugu alanlar (Kizil Okyanus) yerine, inovasyon sayesinde
rakiplerin ulagamadig1r ve rekabeti gereksiz kildiklari, kendine ait sakin alanlarda faaliyet

gbsterme sansina sahip olabilirler (Mavi Okyanuslar).

Modelde inovasyon kapasitesinin arttirilmasi igin dort alan belirlenmistir: Yok
Edilmesi Gerekenler, Azaltilmas1 Gerekenler, Arttirtlmas: Gerekenler ve Bastan Yaratilmasi

Gerekenler. Bu faktor degerlendirme ve analiz sonuglarina gore olusturulmustur.

Yok Edilmesi Gerekenler: Ilimiz bu alanda basarili sonuglar yaratabilmesi icin
asagidaki unsurlarin yok edilmesi gerekmektedir. Bu unsurlarin basinda iilke genelinde sorun
olan Hedefine Ulasamayan Kamu Destekleri, Desteklerin Cesitliligi ve Karmasikligi, Manisa

Ozelinde ise kurumlar aras1 Dayanismay: Engelleyen Faktorler gelmektedir.

Azaltilmas: Gerekenler: Bu faktorler ise Patent ve Markalasma Siirecinin Kisaltilmast,
Kamu Desteklerindeki Biirokrasi, Yan Sanayi Fikri olarak siralanmistir. Bu faktorlerin
tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin olmadigindan minimize edilmesi olanagi

bulunmaktadir.
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Yiikseltilmesi Gerekenler: 1lin patent ve markalasma kapasitesini arttirmak igin
gelistirilmesi ve 6n plana ¢ikarilmasi gereken unsurlardir. Yapilan degerlendirmede asagidaki
unsurlarin diizeyinin yiikseltilmesi gerekmektedir: Kiiciik Isletmeleri Biiyiitmek, Ar-Ge ve
Tasarim Merkezlerini Arttirmak, Modern Isletmeciligi Yayginlastirmak, Fikri ve Smmai Haklar
Farkindalik Diizeyi, Entelektiiel Sermaye ve Ucret Politikasi, Universite — Sanayi Isbirligi
Diizeyi, Endiistri 4.0 Icerikli Uretimin Desteklenmesi.

Bastan Yaratilmas: Gerekenler: Bu unsurlar diger unsurlarda oldugu gibi ulusal ve
yerel diizeyde olmaktadir. novasyon Koordinasyon Merkezi, Fikri ve Sinai Haklar Merkezi,
Inovasyon Cemberleri, Universite — Sanayi Isbirligi Merkezleri, Universitelerde Inovasyon,

Patent ve Markalasma Programlari, Tek Destek Programi.

S6z konusu modelin uygulamaya konulmasi ile inovatif faaliyetlerin hizlanmasi,

ticarilesmesi ve korunmasi daha hizli bir sekilde gerceklesecektir.
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